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kod uzn.: 1. 10.9

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materiélu

berie na vedomie

informaciu o vybavenych interpelaciach poslancov Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
SR Bratislavy.



INFORMACIA
O VYBAVENYCH INTERPELACIACH POSLANCOV
MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA HLAVNEHO MESTA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Na zasadnuti Mestského zastufstea hlavného mesta SR Bratislavy zea ®B0. 03. 2016,
ktoré bolo pokréujucim zo dia 04. 02. 2016, bolo podanych Sestriagerpelacii s terminom
vybavenia do 29. 04. 2016.nB 31. 03. 2016 bolo podanych sedem interpela@fmsihom
vybavenie do 30. 04. 2016. Na Mestskom zastlgiite cha 28.04.2016 bolo predloZenych
desd vybavenych interpelacii z 30.03.2016 atri vybavemterpelacie z 31.03.2016,
zvySnych Se5 interpelacii z 30.03. 2016 vybavenych vtermine 2 4. 2016 a Styri
interpelacie z 31. 3. 2016 vybavené v termine do 802016 su predlozené na dnesné
rokovanie Mestského zastupistva.

Interpelacie podané dia 30.03.2016

1. Interpelacia poslanca PaeDr. Olivera Kriza
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlate mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Datasny prechod pre chodcov cez Rusovsku cestu

Vybavenie interpelacie:
Prilohas. 1

2. Interpelécia poslankyne Izabelly Jégh
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlate mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Cag’ cesty Slovnaftskej a Zavodnej

Vybavenie interpelacie:
Prilohas. 2

3. Interpelacia poslanca Jana Budaja
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlate mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Informacia o rokovani vo veci ziskania lesowimami mesta Bratislavy

Vybavenie interpeléacie:
Priloha ¢. 3




4. Interpelécia poslanca Jana Budaja
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnghesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Zravy pre seniorov dalSie skupiny otanov v MHD

Vybavenie interpeléacie:
Prilohac. 4

5. Interpelacia poslanca Ing. Slavomira Drozda
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, priméator hlatie mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Informaciagi bolo vydané zavazné stanovisko mesta k intieéthu zameru Dunajske
predmestie v mestski&sti Ruzinov, Lokalita Palenisko, Slovnaftska cesta

Vybavenie interpeléacie:
Prilohat. 5

6. Interpelacia poslanca JUDr. Milana Vetraka, PhD.
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Dokument k medzinarodnej spolupraci.

Vybavenie interpelacie:
Prilohas. 6




Interpelacie podané dia 31.03.2016

1. Interpelacia poslanca JUDr. Milana Vetraka, PhD.
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie: )
Celomestska parkovacia politika mesta a staaUNKU SR a MV SR

Vybavenie interpelacie:
Prilohas.7

2. Interpelécia poslankyne Ing. arch., Mgr. art. Eeny Patoprstej
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
5 otazok k sprave majetku mesta — objektov PKO.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 8

3. Interpelécia poslanca Mgr. Jana Buocika
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Zmena stavby z osem na dép@schodi na Chlumeckého ulici v RuZinove — zdvazné
stanovisko mesta.

Vybavenie interpelacie:
Prilohas. 9

4. Interpelécia poslanca Jana Budaja
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Poziadavky hl. mesta na poslancov NR SR.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 10




JUDr. Ivo Nesrovanal
primétor
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 22. april 2016

VéaZeny pén poslanec,

k Valej pisomnej interpelacii k vybudovaniu dogasného priechodu pre chodcov cez
Rusovskil cestu uvadzame nasledovné:

V stcasnosti sa planuji v tejto Easti tizemia dva priechody pre chodcov. Jeden v rdmei
stavby BILLA v kriZovatke Namestie hrani&iarov - Lachova a druhy v rdmei stavby Petralka
City - A, a. 5. v svetelne riadenej krizovatke Jantirova cesta - Rusovska cesta,

Realizdciou uvedenych priechodov bude zaisteny bezpeny prechod chodcov a

cyklistov cez komunikaciu,

S pozdravom

PaedDr. Oliver Kri

poslanec mestského zastupitel'stva
Jasovska §

Bratislava




JUDr. Ivo Nesrovnal
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKE]J REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava diia : 11.04.2016

VézZena pani poslankyiia,

na mestskom zastupitel'stve dfia 30.03.2016 ste podali interpelaciu ohl'adne
Slovnafiskej ulice — parkovisko pre ndkladné auts.

Parkovisko na Slovnaftskej ulici medzi Zavodnou ulicou a zastavkou MHD
Vicie hrdlo bolo tgelovo vybudované pre ¢akajice kamidny na vjazd do Slovnaftu.
Tato plocha nie je zaradens do sicte miestnych komunikécii L aZ IV, triedy na tizemi
Hlavného mesta SR Bratislavy, Hlavné mesto SR Bratislava predmetni spevnent
plochu ako stavbu nema v majetku a nevykonava na nej spravu a udrzbu.

Na parcele registra ,,C* parc.¢. 5018/3000 k. 1. RuZinov je na liste vlastnictva
druh pozemku - zéhrady. Tento list vlastnictva nie je zaloZeny v prospech Hlavného
mesta SR Bratislava a nakolko sa nejednd ani o cestni zeleti, Hiavné mesto SR

Bratislava nezabezpeduje na nej udrZbu.

S pozdravom

VazZena pani

Izabella Jégh
Krajinska 88
Bratislava




JUDr. Ivo Nesrovnal
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEY REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 20. aprila 2016

VéZeny pan poslanec,

na zéklade Vasej interpeldcie, ktora sa tykala informdcie o rokovani vo veci
ziskania lesov na izemi mesta Bratislavy Vam oznamujeme nasledovné:

Spravu lesného majetku vo vlastnictve $tétu riedi Zakon &. 326/2005 Z. =z.
olesoch vzneni neskorsich predpisov, Osmy diel, § 50, ktory stanovuje postup
pri zémene, najme a vykone sprévy na lesnom majetku vo vlastnictve §tatu.

Iné obhospodarovanie lesov je moZné formou ngmu, a to v odévodnenych
mimoriadnych pripadoch na zaklade sthlasu ministerstva. (MPaRV SR) Jedni sa
o ekonomické ndjomné za vhradu.

Spravu lesné¢ho majetku vo vlastnictve §titu moze vykondvat’ pravnicka osoba,
ktorej zakladatel'om alebo zriad’ovateFom Je ministerstvo alebo pravnické osoba, ktord
ma také postavenie podFa osobitnych predpisov. Iné Statne organizacie moZu spravovat
lesné pozemky vo vlastnictve tatu len na zéklade vynimky podl'a § 11 ods. 3 zakona
€. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov alebo stihlasu ministerstva podla §
50 ods. 7 z&kona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v znen{ neskordfch predpisov.

Sprava lesnych pozemkov vo vlastnictve $tdtu v pbsobnosti  Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR (d’alej len ,,ministerstvo®) vykonavajl 4 ititne
organizacie lesnéilo hospodarstva (dalej len ,SOLH®). Ide oLESY Slovenskej
republiky, Statny podnik (d'alej len ,LESY SR, 8.p.%), ktoré spravuju 703 985 ha
lesnych pozemkov vo vlastnictve 3tétu, Lesopol'nohospodérsky majetok Ulig, Statny
podnik (dalej len ,LPM Uli, & p.), ktory spravuje 18 457 ha lesnych pozemkov
vo vlastnictve §tatu, Statne lesy Tatranského narodného parku Tatranskd Lomnica

(dalej len ,,SL TANAP), ktoré spravuji 41 691 ha lesnych pozemkov vo vlastnictve




Statu a Narodné lesnicke centrum Zvolen (dalej len ,NLC Zvolen®), ktoré spravuje 6 ha
lesnych pozemkov vo vlastnictve t4tu.

Lesné pozemky vo vlastnictve $tata vo v'ojenskjrch obvodoch a na tizemiach stifacich
na zabezpedenie \iloh obrany 3titu spravuje pravnickd osoba, ktorej zakladatePom
je Ministerstvo obrany SR (dalej len »MO SR*). Takouto pravnickou oschou
st Vojenské lesy amajetky Slovenskej republiky, Statny podnik Pliefovce (dalej len
»VLM, & p. VLM, & p. ainé Stitne organizacie spravuj lesné pozemky
Vo vlastnictve $tdtu na zéklade vynimky podfa § 11 ods. 3 zikona ¢ 61/1977 7b.
0 lesoch v zneni neskorsich predpisov alebo na zaklade stihlasy podla § 50 ods. 4 a ods.
5 zékona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.

3,

Dsa 18.4 2016 bol zaslany list zo Sekcie spravy nehnutelnosti Generalnemuy
riaditePstvu Lesov SR, §. p. so Ziadostou o stanovisko k spisaniu protokolu o prevode

majetku $titu na obec. Jedna sa o lesy na tdzemi MC Petrsalka ( Peéniansky les a iné

~ lesné pozemky).

Dia 1942016 sa uskutoénilo pracovné rokovanie pa Ministerstve
pddohospodarstva za vgasti p. ministerky Ing. Gabriely Matetnej, p. primétora,
pracovnikov ministerstva, zastupcov Lesov SR, ¥. p. Témami pracovného rokovania
boli vyruby na ostrove Sihof a ziskanie lesov na tzemi Bratislavy do Vlastnictya

hlavného mestq.

S pozdravom

VéZeny pan

Tan Budaj
poslanec mestského zastupitelstva




JUDr. Ivo Nesrovnal
primétor
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 14, aprfl 2016

VéZeny pén poslanec,

na zasadnut! mestského zastupitelstva dita 30. marca 2016 ste podali Gstnu
interpeldciu k problematike zliay pre vybrané skupiny cestujicich, ktoré boli schvélend
mestskym  zastupitel'stvom s terminom plnenia  1.4.2016. Ziadate informiciu
o ddévodoch realizicie rokovania Statutarnych organov objednévatePov slufieb vo
verejnom zdujme zi¢astnenych v IDS BK a3 koncom marca 2016.

K uvedenému Vam oznamujem, e prijaté uznesenia MsZ &. 349/2015 zo diia
10.12.2015 a 357/2016 zo dita 3.2.0016 navrhnuté poslancami MsZ v nadviznosti na
prerokovanie ,,Peticie za zachovanie Status Quo v bezplatnej preprave TZP obtanoy
vMHD v hlavnom meste SR Bratislave®, rozsirili skupiny cestujicich opravnenych
vyuzivat’ uznesenim MsZ &.235/2015 zo dia 24.9.2015 aaj zastupitel'stvom BSK
schvélent dodatotnt 90 % extra zfavu ato 10VNo jej zvySenim na 100 %. Ani jedno
z uzneseni navrhnutymi poslancami nerieilo poZiadavku peticie TZP na zvySenie
aktudlne platnej 90 % zlavy v IDS BK na 100 % pre TZP. Schvélenim 100 % Zfavy aj
pre drzitelov Zlatej Janského plakety a pre politickych viziiov, vrétane ich pribuznych
nastala situdcia, ked’ niektorym zo skupin cestujicich s opravnenim vyuzivat' 90 %
zlavu zostala len 90 % zPava a inym skupindm a aj skupindm nevyuZivajucim ani 90 %
zlavu bola priamo urdena 100 % zlava bez prerokovania s ostatnymi partnermi v IDS
BK. Pripominam, %e uZ pri prerokovani ndvrhu 90 % zlavy pre TZP dija 24.9.2015,
ktory bol priamo na MsZ rozsireny o ndvrh pre skupiny dr¥itelov Diamantovej plakety
prof. MUDr. Janského a dr¥itel'ov preukazov Glastnikov protikomunistického odboja
a politickych viziiov bolo cestujicim TZP s'tibené opétovné otvorenie otizky ich
bezplatnej prepravy, a to po zisten{ redlneho zaujmu tejto skupiny cestujacich cestovat’
verejnou hromadnou dopravou.

Dodatoénd zlava pre TZP len vo vyske 80 % zo schvaleného cestovného
vIDS BK s 50 % zlavou, tJ. celkovo 90 % zo zékladnej nezl'avnenej ceny
predplatného cestovného listka pre zony 100+101 bola pracovnou skupinou vytvorenou
na rieSenie tejto problematiky navrhnuta z ddvody v tom Case opodstatnenych obdv, Ze
vSetei opravnenf bratislavsk{ cestujici vyuZiji moZnost vybavif si rodné predplatné
listky zadarmo v hodnote 264,20 € aj ked’ nebudy pravidelnejSie vyuZivat verejnu
dopravu. V tom pripade by mesto muselo za kaZdy takto vybaveny listok refundovat
predajcom a teda do systému IDS BK hodnotu 132,10 € aj za dopravcami nerealizované
prepravy.




Za predplatné cestovné listky zaktpené ostatnymi skupinami cestujticich
schvélenych na vyuZivanie 90 % zlavy musi hlavné mesto predajcom refundovat’ na
zdklade schvélenych tarifnych podmienok IDS BK dodatoéni zlavu a3 90% =z
nezPavnenej ceny, pretoZe ticto skupiny nemali pred dodatoénou zlavou schvalent 50%
zlavu tak, ako pri skupine cestujiicich TZP. To znamend, Ze za roény predplatny
cestovny listok na zény 100+101 sa refunduje z rozpodtu mesta suma 238,80 €.

Z uvedenych dévodov a pre splnenie sfubu TZP bolo potrebné pripravit’

komplexny nivrh na zvy3enie zliay pre vybrané skupiny cestujtcich a dohodnif sa na
fiom s ostatnymi tidastntkmi IDS BK. Pred jeho spracovanim bolo nevyhnutné zistit’
sprdvanie sa cestujlicich a mno¥stvo zakupovanych cestovnych listkov pri 90 % zPave,
pri€om vychodiskom mohlo byt len zistenie skutoéného poétu predanych listkov v tzv.
prechodnom obdobi (november, december 2015), v ktorom mohli tieto skupiny este
cestovat’ bezplatne na zaklade platnych tarifnych podmienok pred spustenim III. etapy
IDS BK a v obdobi tzv. ostrej prevadzky, ked’ cestujtici pred samotnym cestovanim uz
museli mat’ zaktipeny nejaky druh predplatného listka s 90 % zl'avou. Preto sa muselo
s konkrétnej$im ndvrhom pockat’ a? do uzavretia a vyhodnotenia predaja predajcami
minimélne za januér 2016, Co bolo vyhodnotené a¥ v drubej polovici februara 2016.
O tomto probléme bola podavani tistna informacia na mestskych radach uskuto&nenych
pred marcovym mestskym  zastupitel'stvom. Od dorudenia januérovych vysledkov
predaja cestovnych listkov sa zistovali skuto&né dopady 90% zl'avy na objem pévodne
olakdvanej - plénovane] refindicie rezervovanej v schvéalenom rozpodte na rok 2016,
StbeZne sa sledovali monosti takého zniZenia Cerpania tejto polozky, ktord by
umoznili zvysit' zlava na 100 % bez toho, aby bolo potrebué zvygovat celkovy objem
refundécie v prislunej polozke schvaleného rozpo&tu mesta. Po prepoctoch redlne
ofakdvanych podtoy cestovnych listkov pri zvyseni zlavy na 100 % sa zistilo, ¥e do
objemu schvélenej refundécie v1oZpocte mesta na rok 2016 sa zmestia len skupiny
cestujicich, ktoré v sitasnosti vyuZivaja 90 % zlavu. Preto boli navrhnuté na 100 %
zlavu' prave tieto skupiny cestujicich a o tomto névrhu a d’al8ich ndvrhoch sa zagali
najskdr rokovania pracovnikov magistrétu na odbornej trovni s pracovnikmi BID, a.s.,
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a BSK. AZ po predrokovani
problematiky na odbornej trovni sa pred koncom marca uskutodnilo zaveretné
stretnutie Statutdrnych orgdnov objednévatel'ov slu¥ieb vo verejnom zujme v IDS BK,
na ktorom sa dospelo k potvrdeniu predrokovanych dohéd.
O plueni predmetnych uzneseni Ms7 ¢. 349/2015, 357/2016 anivrhu na zvysenie zliay
pre nimi definovanych skupin cestujiicich boli na mestské zastupitel'stvo dfia 31.3.2016
predloZené materialy, ktoré sa tam vten defi aj prerokovali sty , Ze ,Navrh na
zvySenie zliav pre skupiny cestujticich s aktudlne plainou dodatoénou zlavou“ bol
schvéleny s doplnenim o pribuznych politickych viziov. Tym bolo obsahovo splnené aj
uznesenie MsZ &.357/2016.

S pozdravom

Jan Budaj

poslanec mestského zastupitel'stva
Hybe$ova 41

Bratislava



JUDr. ¥vo Nesrovnal

) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA
Bratislava
14. aprila 2016
VaZeny pan poslanec,

vo VaSe] interpeldcii ste sa spytali, & bolo vydané zavizné stanovisko mesta
kinvestiénému zémeru Dunajské predmestie v mestskej &asti RuZinov, lokalita
Pélerisko, Slovnafisk4 cesta. Dalej ste uviedli, Ze pre dotknuti lokalitu sa spracovavala
urbanistickd 3tidia na zmenu tzemného plinu, Ze na predmetny investidny zdmer,
bytovy komplex, bolo vydané tzemné rozhodnutie a stavebné povolenie,
pri¢om v stvislosti s uvedenym kontatujete, Ze je to vrozpore stzemnym plénom.
Nésledne sa v danej veci pytate, & bolo mesto sucinngé, alebo & vydalo z4vizné

stanovisko, alebo & to bolo rozhodnutie ruZinovského stavebného tiradu.

V predmetnej veci si Vés dovolujem informovat, Ze diia 27. 09. 2010 Hlavné
mesto SR Bratislava vydalo na stavbu ,,Dunajské predmestie — polyfunkény subor*
siblasné zavézné stanovisko k investinej &innosti &. MAGS ORM 47337/ 10-265383
MAGS ORM 47337/10-312788.

V zmysle ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zakona z&viznost vydaného
stanoviska, najmi vo vztfahu k dotknutému organu, ovplyviiuje zmena ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo vydané, Diia 01. 02. 2012 nadobudlo uéinnost’
vieobecne zavizné nariadenie hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 17/2011, ktorym boli
vyblasené zmeny a doplnky platného Gizemného pldnu mesta, ktoré podstatne zmenili

zavazmi textovi &ast’ tohto izemného planu.




Zéroveni si Vam dovolujem pripomentt, ¥e v zmysle ustanoveni stavebného
zékona o umiestneni a povoleni stavby rozhoduje prislu$ny stavebny trad, posobnost’

ktorého vykonavaji na tizemi Bratislavy mestské &asti.

S pozdravom

Ing. Slavomir Drozd

poslanec mestského zastupitef'stva
Mierova 38
Bratislava ]
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Eudmila Farka¥ovska
_ namestni¢ka primétora
HLAVNE MESTO SLLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava
26. aprila 2016

VézZeny pan poslanec,

na mestskom zastupitel'stve hlavného mesta SR Bratislavy konaného dita 31,
marca 2016 ste ma interpelovali vo veci poskytnutia informicie o stave aktualizacie
dokumentu Navrh priorit a krokov na realizéciu cielov a aktivit v oblasti medzindrodne;j

spoluprdce hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2011,

Priprava nového dokumentu k medzinarodnej spoluprici mesta je v Stadiu
analyzy a rozpracovania, jeho zakladna $truktira Vam bude poskytnutd na pripadné
pripomienky a doplnenia na osobnom stretnuti s primatorom diia 9. 5. 2016 v kancelarii

primétora,

S pozdravom

— /
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VéaZeny pan
JUDr. Milan Vetrak, PhD.
poslanec MsZ Bratislava




JUDr. vo Nesrovnal
primétor
HLAVNE MESTO SLOVENSKE]J REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 25. aprila 2016

VéZeny p. poslanec,

Diia 31.03.2016 ste podali vstnu informdciu adiia 05.04.2016 ste podali
pisomnu interpelaciv, predmetom ktorej bola Ziadost o vyjadrenie akym spdsobom a &
mesto plénuje zmenit' a doplnit’ Statit hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
vnadviznosti na stanovisko Ministerstva vmitra Slovenskej republiky, obsahom
ktorého bola nasledovn4 konstatécia:

»v intencidch zaslanej citdcie ¢l. 80 ods. 3 pism. b) Statatu Bratislavy mame za
to, Ze koncesnd zmluva, uzavretd s cielom vybudovania, prevddzky atudizby
parkovacieho systému na pozemkoch vo vlastnictve Bratislavy, ktoré st v sprave
mestskej Casti by mala podliehat” schvalenin mestskym zastupitel'stvom, nakolko ide
ojeho kompetenciu vyplyvajicu priamo zo zikona o majetku obci. NavySe ide
o verejné priestranstvd (parkovacie) miesta zverené do spravy mestskej Casti.
Z uvedeného dbvodu ich vyuitie podlicha schvaleniu mestskym zastupitel'stvom vo
vztahu k mestskym astiam. Uvedené viak plati za predpokladu, Ze $tatit mesta, ako
voutorny predpis Bratislavy, ktory by mal jednoznaéne urdit’ pravidl4 rozdelenia Spravy
majetku Bratislavy ako aj zvereného majetku, neustanovuje inak.*

Hiavné mesto Slovenskej republiky Bratislava neplanuje v danom bode zmenu
Statdtu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, kedZe v stidasnom tadiu
pripravy mestskej parkovacej politiky nedisponuje informéciami, akym spbsobom budt
jednotlivé mestské &asti Bratislavy, na svojom uzemi zabezpelovat prevadzku

parkovacich miest.
S pozdravom

VéazZeny bz’m poslanec
JUDr. Milan Vetrak, PhD.




JUDr. Ivo Nesrovnal
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 19. aprila 2016

ViéZend pani poslankyiia,

dia 31.3.2016 ste podali Gstou i pisomnt interpeldcin, predmetom ktorej je
Ziadost’ o poskytnutie nasledovnych informacii:

- Ci bol urobeny sudnoznalecky posudok k predaju objektov PKO osobitnym
zretel'om;

- &i magistrét presktimal oprévnenost poZiadaviek Henbury Development vo&
mestu za tdajni $kodu z titulu, uvadzaného v Zalobe developera vogi mestu Bratislava
vo veci PKO; |

i aky bol dévod vedenia mesta na urychleny a netandardny postup pri
predkladani materidlu o predaji PKO a zmluvy s Henbury Development a dévody, preco
materidl nebol prerokovany a posudeny v Ziadnej komisii ani v mestskej rade;

- ktoré osoby menovite rokovali za hlavné mesto SR Bratislava o podmienkach
a texte zmluvy o urovnani s Henbury Development;

- ¢i mé hlavné mesto spracovanii dopravni analyzu dopadov budtcej zastavby

(na Vajanského nabrezf) na MHD, individualnu a statick dopravu v Bratislave.

Oznamujem Vam, Ze pri uzatvarani dohody o urovnani, ktorej sGéastou hol aj
prevod nehnutelného majetku — budovy PKO, ako aj v konani, ktoré jej predchadzalo,
dodrZalo hlavné mesto SR Bratislava postup, stanoveny zdkonom ¢&. 138/1991 Zb.
omajetku obci a ostatnymi  vieobecne zaviznymi prévnymi predpismi, Statdtom
hlavného mesta a Rokovacim poriadkom MsZ hlavného mesta SR Bratislavy. Pri
rozhodovani o predaji budovy PKO boli zohPadnené vSeobecné zédkonné povinnosti

hospodérenia s majetkom hlavného mesta, s prihliadnutim na verejny zéujem.




PodFa § 9a ods. 1 zéakona ¢ 138/1991 Zb. o majetku obei sa uplatiiuje zésada,
Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia
vykonat’ na zéklade obchodnej verejnej sifaze, dobrovolnou dra¥bou alebo priamym
predajom najmenej za cenu vo vyske vieobecne; hodnoty majetku stanovenej podlFa
osobitného predpisu. Odsek 8 toho istého paragrafu cit. zékona viak zakotvil, Ze
ustanovenia predchadzajticich odsekov 1 a% 7 sa nepouziju pri prevode majetku obce z
dévodu hodného osobitného zretela, o ktorgch obecné zastupitel'stvo rozhodne
trojpatinovou vicsinou vietkych poslancov, priCom osobitny zretel musi byt

zddvodneny.

Prostrednictvom moZnosti aplikdcie indtitatu dévodu hodného osobitného
zretela dal zdkonodarca obciam moznost zikonnym spbsobom zohladnif 3pecifik
samospravy pri nakladani so svojim majetkom. Zdkon o majetku obei nedefinuje, ¢o je
konkrétne dévodom osobitného zretela, urduje len formalne a materidlne kritéria pre
aplikaciu tohto zdkonného postupu. Dévodom hodnym osobitného zretel'a v zmysle §
9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obef je tak kazdy d6vod ktory:

a) po formélnej strinke obecné zastupitelstvo ako dévod
hodny osobitného zretela schvali pri dodr¥ani zdkonom ustanovenych
podmienok, a siiasne

b) po materiainej stranke je zaloZeny na takej raciondlnej a
logickej argumentécii, z ktorej vyplyva dévodnost vol'by jeho pouZitia
vzhladom na dodrZanie zésady hospoddrnosti, Gelnosti, G&innosti

a efektivity pri nakladani s obecnym majetkom.

Ako vyplyva z pravnej tedtie, je vludne na uvahe obee, & pristupi k aplikdcii
tohto indtittitn. Iné osoby nemajt pravomoc hibkovo preskimavat’ napr. ekonomickni
stranku dopadu vyuZitia tohto ingtititu na majetok obce. Ich pravomoc je limitovana
preskiimanim formélnej stranky uplatrienia tohto dévodu. Samotnd materidlna strinka
d6vodu hodného osobitného zretela je vyluéne vecou posudenia samotnych orgénov
obce priprocese schvalovania prevodu majetku touto cestou alebo predmetom

kontrolnej innosti kontroléra obce.

Institat dovodu hodného osobitného zretela je vpraxi hlavnym mestom

aplikovany pomerne &asto, vroku 2015 ste konkrétne Vy hlasovali za prevod




nehnutelnosti hlavného mesta z dévodu hodného osobitného zretel’a vySe 10-krat, takZe
tato skutoCnost’ je VAm zndma. Pri predaji budovy PKO i§lo o pripad hodny osobitného
zretela vzhladom na stthrn vietkych existujicich pravinych a skutkovych okolnosti,
najmi vzhladom na to, ¥e prevadzané stavby sa nachddzali na pozemkoch vo
vlastnictve Henbury Development, s.r.0., hlavné mesto ich dlhodobo neuZivalo, priGom
na strane spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o. ako vlastnika pozemkov pod
stavbami dochadzalo k narastaniu spornych nérokov z titulu nahrady $kody auglého
zisku, vzhPadom na nerealizovanie investiéného zameru, vyplyvajliceho z Kipnej
zmluvy ¢. 048807050500 zo diia 27.2.2006 v zneni Dodatku &. 1 zo dna 21.8.2006,
vspojeni s uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢.
719/2005 zo diia 30.6.2005. Nakolko priestor dunajského nabreZia je jednym
z najhodnotnejiich tizemi hlavného mesta SR Bratislavy, bolo nevyhnutné zabezpetit

rozyoj tohto mestského priestoru a jeho verejnych funkcit,

Hlavné mesto SR Bratislava muselo pri rieeni tejto veci prihliadat na
skutoCnost, Ze zavizok Henbury Development, sr.o. zKipnej zmluvy &
048807050500 zo dila 27.2.2006 zaplatit druhti &ast kipnej ceny vo forme
nepefiazného plnenia — realizaciou promenédy, bol sporny, a to ¢o do spdsobu, rozsahu
a lehoty na plnenie. V bode 5.1.14. Kupnej zmluvy &. 048807050500 zo diia 27.2.2006
sa hlavné mesto ako predévajici zaviazalo poskytnii® Henbury Development, s.r.0.
vietku soéinnost, nevyhnutnG pre vydanie stavebného povolenia na vystavbu
promenady, vratane poskytnutia takych sthlasov, ktoré s v zmysle stavebného zékona
potrebné pre umiestnenie stavby na cudzom pozemku. Hlavné mesto sa zaviazalo
poskyinit’ taktieZ vietku sadinnost’, nevyhﬁutm’; pre vydanie kolaudaného rozhodnutia
na promenadu. K splneniu tychto zmluvnych povinnosti zo strany hlavného mesta viak
nésledne nedoSlo. Podla § 370 anasl. Obchodného zdkomnika bola Henbury
Development, s.r.0. v postaven{ di#nika a ak by svoj dlh riadne a v&as nesplnila, dostala
by sa do omegkania. K omeskaniu dl¥nika viak ned6jde, ak mu veritel — v tomto
pripade hlavné mesto - neposkytne sidinnost potrebnii na splnenie dlhu. Sainnost
hlavného mesta pri poskytovani nepetiazného plnenia mala podfa Kipnej zmluvy taky
charakter, Z¢ bez nej spolodnost Henbury Development, s.r.o. ako dl¥nik ani pri
vynaloZeni akéhokolvek wsilia nebola schopnd dlh splnit’. Hlavné mesto ako veritel’ sa
teda tym, %e neposkytlo v &ase plnenia stidinnost (spolupdsobenie), potrebnti na

splnenie dlhu, dostalo do omeskania. Obchodny zdkonnik stanovuje, ¥e toto zakonné




ustanovenie ma kogentnli povahu a strany sa od neho nemdZu odchylit' ani ho vylagit.
V takych pripadoch je veritel' podl'a zékona najma povinny nahradit’ diznikovi néklady,
ktoré mu tym vznikli a prechédza nattho nebezpedenstvo ndhodnej skazy veci. Okrem
toho je dlznik oprdvneny Ziadat' od veritela néhradu inych $kéd spdsobenych mu
omeskanim, ak moZno veritelovi pripogitat’ zavinenie. V pripade, ked’ sa veritel’ dostal
do omeSkania, jeho pohladévka sice nezanikia, ale nemdie dojst’ k omeskaniu dl¥nika.
Omeskanie sa konéi aZ vtedy, ak veritel prejavi ochotu poskytnut spolupbsobenie
potrebné na to, aby dlZznik mohol splnit' svoj zdvizok. Zodpovednostné povinnosti,

ktoré vznikli z omeskania veritela, trvajii nad’ale;.

Sporny spdsob a rozsah plnenia vyplyval zo skutoénosti, e v aprili 2013 (pocas
prebiehajicich sidnych konani medzi (dastnikmi) Henbury Development, s.r.o.
poZiadala hlavné mesto o vydanie zévizného stanoviska pre realizdciu promenady.
Hlavné mesto v jini 2013 vyzvalo spoloénost’ na doplnenie Ziadosti a vratilo podanie
ZiadateTovi. Henbury Development, s.r.o. podalo prepracovant opitovnd ¥adost
v septembri 2013, hlavné mesto ju vratilo bez vecného zdbvodnenia. V jali 2014
poZiadalo Henbury Development, s.r.0. o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
promenéady. Stavebny trad v januéri 2015 rozhodol o zastaveni tzemného konania, lebo
nebolo dopinené zavizné stanovisko hlavného mesta. V jini 2015 hlavné mesto
pisomne vyslovilo nestihlas so spdsobom arozsahom realizacie promenady podla
navchu Henbury Development, s.r.0., po strinke architektonickej, esteticke;j
a technickej. Lehota na splnenie zédvéizku Henbury Development, s.r.o. sa posunula

o Cas omeskania hlavného mesta s plnenim povinnosti z kiipnej zmluvy.

Rokovania medzi hlavnym mestom a spoloénostou Henbury Development,
8.r.0., ktorych sa ziiCasttiovali informovani zdstupcovia jednotlivych zainteresovanych
odbornych ttvarov magistratu, sa uskutoénili v stilade s bodom 2. uznesenia MsZ, &.
139/2015 zo dita 28.5.2015, ktorym bolo primatorovi hlavného mesta uloZené

iniciovat’ rokovanie so spolonostou Henbury Development, s.r.o.

Na zdklade bodu 2. uznesenia MsZ &. 139/2015 zo diia 28.5.2015 a vysledkov
spolognych rokovani bol vypracovany ndvrh Dohody o urovnani vietkfch vzijomnych
narokov, prdv a pohladévok, suvisiacich sinvestiénym projektom ,RIVERSIDE

CITY BRATISLAVA* (neskor ,River Park II%, v st&asnosti ,,Nové PKO*), ktory bol




predloZeny na schvélenie mestskému zastupitelstvu na rokovani diia 10.12.2015.
Podla €l. 3 ods. 4) Rokovacicho poriadku MsZ sa uplatiiuje zdsada, %e material, ktory
nebol spracovany a predloZeny podfa ods. 3) cit. &lanku, mdZe byt predmetom
rokovania mestského zastupitel'stva na navrh primitora alebo poslanca, ak o jeho
zaradeni na rokovanie rozhodne mestské zastupitelstvo vramci schvaPovania
programu zasadnutia osobitnym hlasovanim. Ako je Vam iste znime, tento postup bol

na rokovani MsZ diia 10.12.2015 dodrZany.

V dobe bezprostredne pred uzatvorenim Dohody o urovnani existovali medzi

hlavnym mestom a Henbury Development, s.r.0. sporné néroky v nasledovnom rozsahu:

1. pohladdvka hlavného mesta vo&i Henbury Development,
s.r.0. na zaplatenie druhej Sasti kupnej ceny za pozemky pod PXO vo
vyske 4.346.662,38 EUR (130.947.550,80 Sk) vo forme nepefiaZného
pinenia - realizdcia promenady;

2. pohladédvka Henbury Development, s.r.o. vo&i hlavnému
mestu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov
pod PKO vo viastnictve Henbury Development, s.r.0. hlavnym
mestom bez prévneho titulu a bez uhradzania akejkol'vek odplaty za
toto uZivanie; uvedend pohladdvka bola vo&i hlavnému mestu zo
strany Henbury Development, s.r.0. uplatnend v siidnom konani o
zaplatenie bezdévodného obohatenia a skutonej skody vo vydke
vycislenej ku diiu 31.12.2013, t,j. vo vy3ke istiny 3.475.741,85 EUR a
urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z istiny 2.224.931,79
EUR rétanych od 1.6.2011 do zaplatenia, urokov z omeskania vo
vyske 9 % rone z istiny 282.526,56 EUR ratanych od 15.2.2012 do
zaplatenia, Urokov zome$kania vo vy¥ke 9,25 % roéne zistiny
968.283,50 EUR ratanych od 15.2.2014 do zaplatenia; uvedend
pohladavka po 31.12.2013 narastala na istine kaZdorodne o sumu
484.141,75 EUR; |

3. pohladédvka Henbury Development, s.r.0. voéi hlavnému
mestu na néhradu Skody za méarne (zbytoCne) vynaloZené nédklady
suvisiace so zabezpelenim ochrany abezpeénosti budovy PKO

a stvisiace s vynaloZenim poéiatodnych nékladov vrdmci pripravy

T




realizdcie projektu; uvedend pohladavka bola vo&i hlavnému mestu zo
strany Henbury Development, s.r.0. uplatnend v spore o zaplatenie
bezddvodného obohatenia a skutodnej skody vo vyke vygislenej ku
diiu 31.12.2013, tj. vo vyske istiny 323.738,19 EUR arokov
z ome8kania vo vyske 9,25 % ro&ne z istiny 124.505,65 EUR rétanych
od 1.6.2011 aZ do zaplatenia, irokov z omeskania vo vyke 9 % rotne
z istiny 83.442,14 EUR ratangch od 15.2.2012 do zaplatenia, trokov
z omeSkania vo vySke 9,25 % roéne z istiny 115.790,40 EUR rétanych
od 15.2.2014 do zaplatenia; uvedend pohPaddvka aj po 31.12.2013
nad’alej narastala;

4. pohladdvka Henbury Development, s.r.0. vo&i hlavnému
mestu na ndhradu $kody (uslého zisku), spodivajiicej v nerozmnoZent
majetkovej sféry Henbury Development, sr.0. v dosledku
nerealizovania investiéného projektu ,.Riverside City Bratislava®, ku
ktorému malo dojst’ v pridinnej stvislosti s nesplnenim povinnosti
hlavného mesta zo Zmluvy o spoluprici v zneni jej dodatkov
a Preberacieho protokolu v zneni jeho dodatkov; sumu istiny vo vyike
vytislenej na 28.000.000,00 EUR a tiroky z omeskania 9,25 % ro&ne
zuvedenej istiny ratané od 1.6.2011 a2 do zaplatenia Henbury
Development, s.r.o. uplatnila vo&i hlavnému mestu v celom rozsahu

v sidnom spore o zaplatenie uslého zisku.

Henbury Development, s.r.o. svoje pohladavky uplatnila v sudnych konaniach
a zodpovednost hlavného mesta za ich vznik vyvodzovala bez ohladu na budici mozZny
vysledok stidneho sporu, ktorého predmetom bolo urdenie platnosti Zmluvy
o spolupréci a Preberacieho protokolu v zneni dodatkov. I ked std dosial pravoplatne
nerozhodol o nérokoch Henbury Development, s.r.0. na nahradu Skody alebo
akéhokol'vek iného plnenia voéi hlavnému mestu, je nepochybné, Ze v pripade, ak by
boli naroky spolodnosti Henbury Development, s.r.0. vo&i hlavnému mestu priznané
pravoplatnym stdnym rozhodnutim, tito spolo¢nost’ by nemala Ziadny pravny zdujem

vyspotiadat’ vzajomné vztahy s hlavaym mestom formou mimostdneho vyrovnania.

Za takéhoto skutkového a pravneho stavu by bolo zo strany hlavného mesta

nepredvidavé aneprimerane riskantné, ak by sa dihoroéné spory so spolo¢nostou
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Henbury Development, s.1.0. nepokisilo ukonit’ zmierom. I Ciastodny uspech Henbury
Development, s.r.o. vsudnych konaniach mohol mat pre hlavné mesto velmi
nepriaznivé nasledky a hrozilo by zavedenie nttenej spravy podla § 19 zékona &.
583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidlach tzemnej samospravy v zneni neskordich
predpisov. Jednou z &asti ndvrhu dohody o urovnani bolo zapocitanie hodnoty budovy
PKO s €astou pohl'adavok, ktoré dovtedy vodi hlavnému mestu Henbury Development,
s.r.0.uplatiovala.  Uzatvorenim dohody o urovnani sa predislo  potencidlnemu

ubytku na majetku hlavného mesta vo velkom rozsahu.

Navrh Dohody o urovnani bol vypracovany v stlade s § 585 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zékonntka, v zmysle ktorého moZe byt predmetom urovnania kazdy
zévizok, ktorého niektory prvok alebo stranka je sporné alebo pochybna. Pritom staéi,
ak je spornost’ alebo pochybnost’ celkom subjektivnej povahy, ked sa teda takou javi
len niektorej zo strén. Postup hlavného mesta vychadzal z ustélenej Jjudikatury
NajvySsieho sidu SR (rozsudok NS SR zo 16.8.2012, sp. zn. 4Cdo 283/2010, uznesenie
NS SR z 30.6.2011, sp. zn. 3M Cdo 13/2009).

Zakon o majetku obci v § 9a uklad4 obei povinnost zverejnit’ zamer previest’
majetok tymto spdsobom najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym
zastupitel'stvom na dradnej tabuli a na internetove; stranke, ak ju m4 obec zriadend,
pri¢om tento zdmer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby. K zverejneniu zameru
zakonom predpisanym spdsobom doslo v termine odo dfia 24.11.2015 vratane 2% do
diia 10.12.2015, kedy sa uskutoénilo rokovanie mestského zastupitel'stva, na ktorom

bolo uzatvorenie dohody o urovnani schvélené.

Postup pri samotnom prerokovani materislu na rokovani MsZ diia 10.12.2015
bol formou videozéznamu zverejneny na http://www.zastupitelstvo.sk/Bratislava-
MsZ.htmi?aid=3714. Vyplyva z neho, e rokovanie otomto bode programu bolo
zahdjené aZ popoludni o 13.20 hod., diskusia poslancov k tomuto bodu trvala priblizne
7 hodin, bola ukon&ena po 20.00 hod. a hlasovanie o navrhu uznesenia sa uskutoénilo
aZ po 21.00 hod. Vy a ostatni poslanci MsZ teda mali k dispozicii dostatoény, viac ako

12-hodinovy &asovy priestor, aby sa dokladne oboznamili s predloZenym materidlom.




Sucasne je potrebné vziat' do tivahy, ¥e rokovaniu MsZ diia 10.12.2015
predchﬁdzali:

- pravidelné predkladanie informaénych materidlov v stilade s uznesenim
C. 166/2011, ktorymi boli poslanci mestského zastupitel'stva od roku 2011 v celom
rozsahu informovani o stave veci, pridom kaZdému znich bolo vroku 2015
poskytnuté CD, obsahujlice vietky relevantné materidly a dokumenty, ktoré malo
hlavné mesto v tejto veci k dispozicii;

- vergjna prezenticia projektu Nové PKO dila 24.11.2015, urdens pre
odbornt ilaickl verejnost, vedend riaditelom Sekcie tzemného planovania
Magistratu hlavného mesta za Gdasti autora projektu, architekta R. Gretmala;

- predloZenie Zakladnych atributov ndvrhu Dohody o urovnani poslancom

MsZ v predstihu niekolko dni pred samotnym rokovanim MsZ.

Pred predloZenim nédvrhu dohody o urovnani na rokovanie MsZ hlavné mesto —
nad ramec povinnosti stanovenych zdkonom o majetku obci — poziadalo renomovani
advokétsku kanceldriv White & Case o vypracovanie pravnej analyzy, ktorej
predmetom bolo preskimanie siladu navrhnutej dohody o urovnani s pravnymi
predpismi SR. V z&vere pravnej analyzy je kon3tatované, Ze existencia spornych prév,
narokov a pohl'adédvok medzi hlavnym mestom a Henbury Development, s.r.0., ako aj
prebiehajiice stidne spory o tychto narokoch odévodiiuji uzavretie dohody o urovnani.
Za predpokladu dodtZania zikonnych podmienok pre schvalenie dohody o urovnani
mestskym zastupitelstvom a d’al¥ich zdkonnych podmienok zverejnenia a registricie
dohody v stlade s pravnymi predpismi, je advokatska kanceldria toho nazoru, Ze
uzavretic dohody ourovnani je v prévomoci primatora adohoda o urovnani bude
predstavovat’ platny zavizok zmluvnych strdn v zmysle podmienok dohodnutych
v dohode a jej uzavretim neddjde k poruSeniu pravnych predpisov. Thto pravna analyza
tvorila jednu z priloh materislu na rokovanie mestského zastupitel'stva dila 10.12.2015.
Je mozZné konStatovat, e poslanci mestského zastupitelstva mali dita 10.12.2015 k
dispozicii potrebné podklady i dostatony &asovy priestor na to, aby mohli
kvalifikovane rozhodnut’ o schvaleni resp. neschvaleni nivrhu v ramci tohto bodu

programu rokovania.

Dopravnu analyzu dopadov buducej zéstavby, v stvislosti s novou vystavbou

vuzemi pévodného PKO na Nabr. arm. gen. Ludvika Svoboduy,




je povinny predloZit' investor, ako stéast’ projektovej dokumentécie v “Dopravnom
rieeni®, ktor¢ho obsahom musi byt aj Dopravno-kapacitné postidenie a ndvrh riefenia
vzniknutych problémov s dopadom na dopravu. MHD je vi&inou vyhodnocovans

z hl'adiska dostupnosti k existujiicim zastdvkam MED.

Investor mébZe, ak je to potrebné, navrhnif aj nové zastavky MHD, musi viak
oddvodnif’ ich potrebu anasledne musia byt odsthlasené,
nakolko vytvorenie kadej novej zastivky MHD znamena aj zvySenie néakladov.
Posilnenie MHD sa rie$i v&&§inou ndsledne po vzniknuti dopytu. Investor spravidla
dostdva tieto vyvolané investicie s dopadom na dopravu, ako podmienky v Zaviznom

stanovisku hlavného mesta, ktoré st premietnuté do tizemného rozhodnutia.

S pozdravom

VéZen4 pani poslankyfia
Ing. arch. Mgr. art. Elena Pétoprsta




JUDr. Ivo Nesrovnal

) primator ,
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA
Bratislava
18. aprila 2016
Vazeny pan poslanec,

vo Valej interpelacii ste sa vo veci vydania zdvizného stanoviska hlavného
mesta k zmene stavby pred dokondenim na Chlumeckého a RuZinovskej ulici, spytali, &
hiavné mesto vydalo také zaviizné stanovisko. Podla Vis ide o »projekt Ruzinovska
2010% a o zmenu tejto stavby z dsmich nadzemnych podlazi na devat nadzemnych
podlazi. Uvedené sa pytate na zdklade neoficidlnych informacii zo stavebného tradu
Mestskej Casti Bratislava — RuzZinov, podla ktorych nebolo na tito zmenu stavby vydané
zmenene zavizné stanovisko hlavného mesta, aviak rozhodnutie o uvedenej zmene

stavby pred dokonéenim by malo byt uZ podpisané starostom mestskej Sasti.

V predmetnej veci si Vs dovolujem informovaf, %e podla dostupnych
informécii ide o stavbu ,.Bytovy dom, RuZinovsk4 ul., Bratislava®, ktord sa aktuilne
realizaje pri RuZinovskej ulici v priestore medzi ulicami Chlumeckého a Ivana
Horvétha. Hlavné mesto SR Bratislava (dalej len ,hlavné mesto v prislu$nom
gramatickom tvare) vydalo diia 22. 09. 2014 na predmetnti stavbu sihlasné zavézné
stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej &innosti (d'alej len ,,z4vizné

stanovisko® v prislusnom gramatickom tvare) &. MAGS ORM 54295/14-309227.

Dria 17. 03. 2016 bolo hlavné mesto poZiadané spoloénostou SCA REAL, s.r.o.
so sidlom Kastielska 18, 821 05 Bratislava o z4vidzné stanovisko na zmenu predmetne;
stavby i)red dokoncenim. Podla Ziadosti a predloZenej dokumentacie navrhovana zmena
stavby spofiva: vzmene 21 jednoizbovych apartménov na dvojizbové bez zmeny

plodnej vymery, vzmene 7 jednoizbovych bytov na dvojizbové bez zmeny plosne




vymery, v &astotne] nadstavbe 9. nadzemného podlaZia (navrhuju sa 3 nové byty
azmeny vySky objektu) avzmene posidenia statickej dopravy. Nésledne bola
v podatePni Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy diia 23. 03. 2016 zaevidovana
dalfia Ziadost wuvedenej spolotnosti o daldiu  zmenu predmetnej  stavby
pred dokonéenim. T4to druh4 zmena stavby spoiva: v zmene pddorysu 1. nadzemného
podlazia — rozirenie nebytovych priestorov juZnym smerom, vytvoreny priestor
pre koCiky a bicykle, v zmene plosnej vymery nebytovych priestorov na 1. nadzemnom
podlazi, v zmepe potu bytov — projektova dokumentécia navrhnutej druhej zmeny
stavby pred dokondenim rie§i po tipravich opif névrat k poétu bytov zo 73 na 70
a'vzmene pddorysného riefenia 9.nadzemného podlaZia — na terase bytu B9-01 je

navrhnuty bazén s rozmermi 7 x 4 m.

Spomenuté Ziadosti o z4vdzné stanovisko su aktudlne v procese postdenia.

Na zéklade vysledkov.tohto procesu hlavné mesto vyda Ziadatel'ovi zaviizné stanoviska.

S pozdravom

Mgr. Jan Buocik

poslanec mestského zastupitel'stva
Nevidzova 6 B

Bratislava
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JUDr. Ivo Nesrovnal
) primétor
HILLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 26. aprila 2016

VaZeny pan poslanec,

gratulujem este raz k zvoleniu do slovenského parlamentu a te§im sa na aktivnu a dobrt
spolupracu. Som rad, Ze aj d’al3i dvaja poslanci mestského zastupitel'stva, menovite pani
Dostal a Grendel, budd tieZ v Nérodnej rade SR méct’ presadzovat’ zaujmy a potreby
Uzemnej samospravy a osobitne aj nasej Bratislavy.

Pokial’ ide o vasu interpeldciu prednesent: na zasadnuti mestského zastupitel'stva
ditia 31.03.2016, tykajiicu sa legislativnych poZiadaviek, ktoré Bratislava ako hlavne
mesto SR bude mat” vtomto volebnom obdobi na Narodnu radu SR a Viadu SR,
zhodujeme sa vtom, e prioritou si veci sivisiace s financovanim. Ako viete,
v minulom roku aj na zaklade mojich rokovani predloZili kolegovia primatori a zaroveri
poslanci NR SR pani Choma a Rasi navrh zikona o miestnom poplatku za rozvoj, ktory
bol aj schvaleny a je uz aj v Zbierke zékonov.

Bratislava by mala dostdvat' ,,Osobitny prispevok™ zo strany tatu na vykon
funkcie ,hlavného mesta®™ . Kazdy §tat ma jediné hlavné mesto a preto je legitimny
a odévodneny ndrok, aby kaZdoroéne sa toto prejavilo na strane prijmu hlavného mesta.
Toto treba zakomponovat' do zdkona & 583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidiach
izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov alebo do zikona ¢.
377/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave. Po schvaleni programového vyhlasenia
viady a Legislativneho planu Viady SR sa aktivity a mozZné legislativne poZiadavky
skoordinujit s pracovnikmi prislu$nych ministerstiev a nasledne aj poslancami NR SR.

A ked’#e zakon o Bratislave bol schvaleny uz v roku 1990, je uréite dovod na to,

aby sme zafali intenzivnu diskusiu o jeho novelizacii alebo o priprave nového zakona,




ktory by reflektoval skutotnost. Ze vroku 1993 sa Slovenskd republika stala
samostatnym 3tatom a potrebujeme jednak kompetencie a jednak zdroje na to, aby sme
svoje funkcie plnili na pozadovanej Grovni.

Tu stile plati nafa poziadavka z Bratislavskej deklaracie z minulého roku, v ktorej
#iadame pripravit a prijat’ novy zakon o Bratislave ako hlavnom meste SR. Aby na
jednom Gzemi existovali tri samospravne urovne riadenia je neefektivny model. Tu
musime trvat na tom, aby nade hlavné mesto malo obdobné postavenie ako maju hlavné
mesta v §tatoch, s ktorymi susedime teda Budapest', Vieden ¢i Praha.

Pokial' ide o kompetencie, urdite sa musi vyriesit' stavebné konanie, pretoZe sicasny
stav nie je vyhovujtici. Bratislava by mala byt jeden stavebny obvod, TaktieZ ¢o sa tyka
vonkajsej reklamy, izemna samosprava musi mat’ také ndstroje, aby mohla regulovat’
takito &innost, pretoZe sa priam dotyka kvality Zivota obyvatelov i ndvitevnikov
mesta. Iv)alej su tu herne, atd’.

Pokial’ ide o spominané témy - ,fungovanie zachytky" ¢&i pracu mestskej policie, rad sa
s Vami stretnem, aby sme osobne prediskutovali a hl'adali rieSenia, najmd v zmene
prisludnych pravnych predpisov. fo je v ﬁrz’womoci slovenského parlamentu, ako
Bratislave a tym aj Slovensku dokazeme spolone pomdct’. Pritom od Vés ako byvalého
viceprimatora a dlhoroéného politika ofakavam aj vlastné iniciativne navrhy, ktoré na

zéklade skisenosti nepochybne mame pripravené.
S pozdravom
VézZeny pan

Jan Budaj

poslanec mestského zastupitel'stva Bratislava




