MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Material na zasadnutie
Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy
dna 31.03.2016

Informéacia
o interpelaciach poslancov
Mestského zastupite [Pstva hlavného mesta SR Bratislavy

Predkladate I’ Material obsahuje:
Mgr. Martin Maruska, v. r. 1. Navrh uznesenia
riaditel magistratu 2. Informécia o vybavenych interpelaciach

poslancov Mestského zastupitelstva
hlavného mesta SR Bratislavy
Zodpovedna:

Mgr. Dagmar Kramplov4, v. r.
veduca organiza¢ného oddelenia

Spracovate I'ka:

Mgr. Martina Sidlikova, v. r.
organiza¢né oddelenie

Marec 2016



kod uzn.: 1. 10.9

Navrh uznesenia

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materiélu

berie na vedomie

informaciu o interpelaciach poslancov Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy.



INFORMACIA
O VYBAVENYCH INTERPELACIACH POSLANCOV
MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA HLAVNEHO MESTA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY

Interpelacie podané dia 03.02.2016

1. Interpelacia poslanca JUDr., Ing. Martina Kuruca
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hiétho mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Vyrub stromov na cintorinoch.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 1

2. Interpelécia poslanca JUDr., Ing. Martina Kuruca
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlate mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Zverenie pozemkov na vystavbu parkovisk.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 2

3. Interpelécia poslankyne Ing. Katariny Simori¢ovej
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnghesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Projekt BA sa pripravuje na zmenu klimy.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 3

4. Interpelécia poslanca Mgr. Petra Pilinského
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnghesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Vynos z Uhrad trov konania o priestupkoch gheggzanych mestskaiag’ou.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 4




5. Interpelécia poslanca Ing. Martina Chrena
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlate mesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Vystavba Lidl v Ruzinove.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohat. 5

6. Interpelacia poslanca Jana Budaja
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Buranie PKO.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohat. 6

7. Interpelacia poslanca Jana Budaja
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Rozhodnutie najvySSieho sudu vo veci PKO.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohat.6

8. Interpelécia poslankyne Ing. Soni Svongovej
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Zverenie pozemkov mestskyrastiam.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 7

9. Interpelécia poslankyne Ing. arch., Mgr. art. Eeny Patoprstej
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Stanoviska k investiym zadmerom a ich sulad so strategickymi dokumenigsta.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohat. 8




10. Interpelacia poslankyne Ing. arch., Mgr. art. BEeny Patoprstej
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Omostroj v Pénianskom lese.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohas. 9

11. Interpelacia poslankyne Ing. arch., Mgr. art. BEeny Patoprstej
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelacie:
Pravne stanovisko k PKO.

Vybavenie interpelacie:
Priloha®. 10

12. Interpelécia poslankyne DanyCahojovej
Interpelovany bol Ivo Nesrovnal, primator hlavnéhesta SR Bratislavy.

Predmet interpelécie:
Néjomcasti pozemku v Bratislave k.U. Karlova Ves.

Vybavenie interpeléacie:
Prilohat. 11




JUDr. Ivo Nesrovnal
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 29. februara 2016

VézZeny pan poslanec,

hlavné mesto SR Bratislava eviduje k dnesnej dobe vel'ké mnoZstvo Ziadosti o zverenie
nehnute'ného majetku mesta mestskym &astiam bez existencie kritérii zverovania tychto
nehnutelnosti. Pri zabezpedovani vietkych dostupnych informacii, tykajucich sa
nakladania so zverenym nehnutelnym majetkom hlavného mesta SR Bratislavy jeho
mestskymi Castami, prispevkovymi a rozpoltovymi organizadciami, Zal, nemame
dostatodnii spétnit vizbu. Za ddelom zlep3enia tohto neuspokojivého stavu m4 hlavné
mesto SR rozpracovanii koncepciu starostlivosti o nehnutelnosti hlavného mesta
Bratislavy, siastou ktorej budd aj kritérid ich zverovania jednotlivym mestskym
Castiam. Po prijati predmetnej koncepcie budd jednotlivé mestské asti vyrozumensé

0 spdsobe vybavenia ich #iadosti.

Pri rieSeni otazky zverovania majetku hlavného mesta jednotlivym mestskym
Castiam musi hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava prihliadat” predovetkym na
hospodarne, efektivne a u¢elné nakladanie s tymto majetkom s cielom pinenia rozpoétu
hlavného mesta SR pred zaujmami developerskych spolo&nosti, pdsobiacich na vizemi

hlavného mesta.

S pozdravom

VaZeny pan

JUDr. Ing. Martin Kurue
Kosodrevinova 33
Bratislava




JUDr. Ivo Nesrovnal
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 18. februira 2016

VéZeny péna poslanec,

k Va3ej interpeldcii, tykajucej sa vyrubu stromov na cintorinoch v sprave
organizécie MARTANUM — Pohrebnictvo mesta Bratislavy (dalej len ,MARIANUM*),
Vam zasielam nasledujice stanovisko: :

K poziadavke pani Mdrie Mihalovej, ktord uvidzate vo svojej interpeldcii
uvidzame: B

Strom, ktory vo svojej Ziadosti o vyrub uvadza pani Mihalov4, nebol organizaciou
MARIANUM vysadeny a ani spravca cintorfna nevydal Ziadatel’ke povolenie na jeho
vysadbu pri hrobovom mieste (HM), ani povolenie inej osobe, ktordA mid HM
s prisluSenstvom v tesnej blizkosti HM, ktoré uvédza pani Mihalov4. Podla vyjadren{
pani Mihalovej bol strom vysadeny niektorym zo susednych nijomcov HM, o dom
spravea cintorina nemd znalost’ a ani tiito skuto&nost’ nedokaZe potvrdit’,

Suhlas na vyrub stromu, ktory poZadovala pani Mihalovd vydal miestny tirad
mestskej Sasti Bratislava-Vrakutia, referst Zivotného prostredia (ZP). Vyrub dreviny
nemohol byt’ zatial’ realizovany, nakolko rozhodnutie miestneho tradu do dne¥ného diia
nenadobudlo pravoplatnost’. Organizdcia MARIANUM viak naprick tomu vysla pani
Mihalovej v strety, vyhodnotila situdciu ako bezpelnostné riziko a na vlastné naklady
zabezpedila bezpenostny orez spominanej dreviny.

K vieobecnym postupom v pripadoch, ked drevina poSkodzuje prislufenstvo HM
(dalej len ,pomnik*) na cintorinoch v sprive organizacie MARIANUM -
uvadzame:

Pomniky na HM st stkromnym majetkom ndjomcov HM, nejednd sa teda o
majetok, ktory je zvereny organizécii MARIANUM. Doposial’ prijatym 3tandardnym
postupom, pri ktorom ndjomca HM, ako majitel pomnika, ktorému rast dreviny
sposobuje Skodu, je postup, pri ktorom nijomca HM poziada oddelenie Zivotného
prostredia prislu$nej mestskej Sasti (MC), na ktorej Gzemf sa cintorin nachddza, o
povolenie na vyrub dreviny. Vo vitSine pripadov doké¥e zamedzif dalfiemu
poskodzovaniu pomnika iba vyrub dreviny.

Z hfadiska doterajdicho postupu, ndjomeca HM po¥iada MC o vyrub a zaplati
spravny poplatok 10€. Spravny poplatok plati Ziadatel’ aj pripade, ¥e ¥iadosti nebude
vyhovené, '

Oddelenie ZP prisluinej MC poZiada organizdciu MARIANUM, ako sprévecu
pohrebiska, o stanovisko k vyrubu. Stanovisko na vyrub dreviny poskodzujicej pomnik,
je zo strany organizécie MARTANUM vZdy sthlasné.




Pokial’ oddelenie ZP prislusnej MC vyd4 stihlasné rozhodnutie na virub, niklady
na vyrub, pripadne pouZitie vysokozdviznej plofiny, likviddein haluziny, ako aj
odstranenie drevnej hmoty zndfa MARIANUM, &o v mnohych pripadoch méze
prevySovat’ nédklady na néhradnt vysadbu,

Néhradni vysadbu, ktorti je v zmysle rozhodnutia povinny zabezpedit' ¥adatel' o
vyTub tj. poskytndt’ organizécii MARIANUM, vysadi na viastné naklady MARIANUM
na miestach, na ktorych nebude poskodzovat pomniky. Okrem vysadby drevin prebera
MARIANUM na seba povinnost 3-roénej starostlivosti o ndhradnd vysadbu, ktord

uklada zékon,

Vychodiska pre postup organizicie MARIANUM sti:

* Zikon & 131/2010 Z.z. o pohrebnictve ukladd prevddzkovatelovi pohrebiska ~
MARIANUM-u povinnost’ idrZby komunikécif a zelene na pohrebisku (§ 17 ods.
(3) pis. 1). '

* Pri starostlivosti o zelefi na cintorinoch je organizécia MARIANUM povinn
postupovat’ vyluéne v zmysle zikona &, 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Vyrub drevin s obvodom kmetia do 40 cm, meranym vo vyske 130 cmnad zemou, 2
krovité porasty s vymerou do 10 m2 nie je moné realizovat,, ak drevina rastic na
cintorinoch (§ 47 ods. 5). Zskonodarca neriedi v zékonnej Giprave naletové dreviny
aani dreviny, ktoré boli vysadené na pohrebisku bez sihlasu spraveu pohrebiska,
ktoré vak spbsobujti najvadiie problémy na cintorfnoch. - , ' -

* Dreviny, na ktoré nie je potrebny sthlas na vyrub podPa vyhladky MZP 24/2003
plati nasledovné: '

- Suché aodumreté stromy na miestach, ktoré méZu ohrozit' zdravie alebo
Zivot &loveka alebo spésobif’ znadnii Skodu na majetka (§ 17 ods. 6 - plati aj
pre cintoriny)

- Pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota &loveka, alebo znacnej
$kody na majetku (§ 47 ods. (4) pism. c) zakon & 543/2002 - znanou
Skodou sa rozumie suma prevy3ujica 26.600,-€ - Trestny zékon &. 300/2005
Z.z.§125 ods. 1) ,

- Na zdklade vypracovaného fytopatologického posudku

- Vyruby, na ktoré nie je potrebny sthlas, je MARIANUM povinné ozndmit
do 5 dni Okresnému tradu odboru ZP

- Zakon 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny neumoZituje vyrub drevin,
ktoré pokodzuji pomniky na cintorinoch, bez sihlasu na vyrub (pokial
nejde o pripady: suché a odumreté dreviny, pri bezprostrednom ohrozen...,
na zéklade fytopatologického posudku).

V zmysle zdkonnych postupov a v pripade drevin, ktoré poskodzuji pomniky na
cintorinoch, ktoré sii vo vlastnictve négjomcov HM, je teda potrebné, aby njomcovia
poZiadali o vyrub dreviny. Ndjomca HM, ktory m4 uzatvorené poistenie prislufenstva
HM, si m6Ze $kodu, ktora mu bola spdsobend drevinou, uplatnit’ u poistovne.

Organizdcia MARIANUM dihodobo zaznamendva nespokojnost néjomcov
hrobovych miest, ktorym korefiové stistava vytlada prisluSenstvo hrobového miesta,
aviak sudasna legislativa jej dovoluje konat’ iba vo velmi obmedzenej miere, ato
-v stilade so zékonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a v zmysle vysiie,
dlhoroéne uplattiovanych postupov. Uvedomujeme si, Ze otazka drevin nebola dlhodobo
Systematicky rieSend ana pohrebiskich ide o situdcie, pri hodnoteni ktorych ide
odreviny, ktoré dnes dosahujui Zivotnost rédovo v desiatkach rokov. Nejde teda




o dreviny, ktoré zacali spdsobovat’ poSkedzovanie pomnikov iba v poslednych
mesiacoch., Pri komunikacii s ndjomcami HM sa v3ak skoro vidy naslo spoloéné
rieSenie situdcie.

Vedenie organizdcie MARIANUM pristipilo k rieSeniu drevin na cintorinoch
koncepéne a aj v spolupréci so $pecialistami v odbore pracuje na novom, systémovom
névrhu riefenia drevin na cintorinoch, ktoré chee predloZit’ vedeniu hlavného mesta. V
organizicii MARIANUM uZ od novembra 2015 prebieha analyza stavu nebezpenych
drevin adrevin poSkodzujicich pomniky na cintorinoch, na zéklade ktorych budi
predloZené alternativy rieSenia.

Zo strany vedenia organizidcie MARIANUM mam prislub, Ze navrh alternativ
rieSenia systematickej starostlivosti ¢ dreviny na cintorinoch, predloZi v najbliZz$om Case
vedeniu hlavného mesta SR Bratislavy k spokojnosti vetkych nijomcov hrobovych
miest,

S dctou

VaZeny pan

JUDr. Ing. Martin Kurue
Kosodrevinova 33 ‘
821 07 Bratislava




JUDr. Ivo Nesrovnal
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 29. 2. 2016

VaZens pani poslankyria,

na zasadnut! MsZ diia 4. 3. 2016 ste Sa na mia obrétili s interpelsciou, v ktorej Ziadate
informéciu, v akom $tadiu s verejné obstaravania v ramci projektu ,Bratislava sa pripravuje
na zmenu klimy“ financovaného z Finanéného mechanizmuy Eurdpskeho hospodarskeho

Na  ziklade podkladov z Oddelenia  verejného obstardvania magistratu
(d'alej len ,,OVO™) si Vam dovol'ujem poskytnit’ nasledovngé vyjadrenie, v ktorom, Vv zdujme
posilnenia objektivity, uprestiujem niektoré informacie:

Podla informécif dostupnych OVO mal byt’ uvedeny projekt podla projektovej zmluvy
¢ 906/2014 uzavretej s poskytovatelom nenavratného  finandného prispevku
(dalej len ~NFP“) diia 15.8.2014 povodne ukondeny do 30.4.2016. Zmluvne uréeny termin
bol na zikiade Ziadosti prijimatela NFP prolongovany do 30.4.2017 Pbvodne mali byt
zrealizované vietky postupy podla zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene
2 doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom
obstardvani®), dodangé vietky tovary, sluzby aprice a zrealizované vietky aktivity so
zabezpedenim splnenia uréenych indikatorov projektu do 30.4.2016. Na ziklade uvedenych

a doplneniach od poslednych dni mesiaca jil 2015 a3 doposial’. Opakovana zmena podkladov
apotreba ich dopliiovania vyplyvali znedostatodnej, resp. uplnej neakcepticie niektorych
zdkonom uvedenych povinnosti a/alebo Postupov, resp. Eiastodnej, resp. uplnej neakceptacie




dodrZaf’ postupnost a vzdjomni nadviznost', nakolko vystupy jednej Cinnosti si vstupmi
pre zadanie druhej zdkazky.

Dotknuty projekt v gescii Utvaru hlavnej architektky ,,ACC02003 Bratislava sa I?ripravuje
na zmenu klimy — pilotnd aplikdcia opatreni v oblasti zadrZiavania zraZok v urbanizovanom
prostredi“ sa sklad4 z tychto &iastkovych projektov realizovanych hlavnym mestom:

1. Vysadba stromov na Hlavnom nimesti a vyrub a vysadba stromov na FrantiSkdnskom
namesti. .

2. Revitalizécia existujlicej zelene a spristupnenie priestoru verejnosti na Svoradovej ulici.

3. Domov seniorov Archa — realizacia vegetadnej strechy (pdvodne Domov seniorov Lamat).
4. Revitalizacia zelene a spevnenych ploch na Namesti Slobody.

5. RoZjavskd /usek Galvanmiho — Studend/ - vysadba drevin v stredovom pése vratane
vodozadrznych opatreni.

6. Rekonstrukeia vodohospodérskych objektov — ProtipoZiarne nadrZe na Zeleznej studienke
¢.3a4,

Informicia o aktudlnom stave verejnych obstardvani pripravovanych a realizovanych
v suvislosti so zabezpedenim aktivit projektu:

OVO doposial’ ukonéilo nasledovné verejné obstaravania:

1. Vysadba stromoradia a krov na Dolnozemskej ulici v Bratislave.

2. Vypracovanie projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie podl'a par.39 pism. b.,
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o (zemnom pldnovani astavebnom poriadku (stavebny zakon)
avypracovanie dokumenticie pre realiziciu stavby revitalizdcie existujicej zelene
a spnstupnema priestoru verejnosti na kratkodobu rekredciu na Svoradovej ul., Bratislava I.,
parc. €. 691/3, 691/8, k.. Staré Mesto.

3. Vypracovanie projektovej dokumentécie vo forme realizadného jednostupiiového projektu
vysadby stromov na Hlavnom namesti v Bratislave, parc. ¢&. 21399, 21400, 21401,
k. 0.: Staré Mesto a obnovy stromovej vegetdcie na Frantiskanskom namesti v Bratislave,
parc. €. 21396, 21397, 21398, k.u. Staré Mesto.

Aktudlne prebicha verejné obstardvanie na predmet zakazky snizvom ,Vypracovanie
projektovej dokumenticie vo forme realizadného jednostupiiového projektu revitalizicie
existujiceho stromoradia a projektu realizdcie terénnych modelcii pre udrZatelné
hospodérenie so zrdazkovou vodou v cestnej zeleni komunikécie na ulici Nédmestie slobody,
katastralne uzemie Staré Mesto parcela & 21725/1 k.i. Staré Mesto (zahriia vietky susediace
komunikécie s ndmestim) vo viastnictve Hlavného mesta SIovenskeJ republiky Bratislavy; LV
& 1656 o vymere 19151 m?, rieSena ast’ o vymere 1200 m?, parcela & 21725/11 v k. 0. Staré
Mesto, vo vlastnictve Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Vazovova 3; LV
2139 s rozlohou 303 m’ a nasledny vykon autorského dozoru.“ Predpoklad jeho ukonéenia je
plinovany na 10. marca 2016, v pripade, Ze ned6jde k jeho prolongécii v silade so zakonom
0 verejnom obstardvani. Dfia 26.2.2016 bola organizéciou v zriadovatel'skej pdsobnosti
hiavného mesta, Generalnym investorom Bratislavy, u ktorého si gestor projektu zabezpecil
odbornii stiinnost pri vypracovdvani projektov, technickych podkladov a dalSich
podpornych &innosti Prikaznou zmluvou & MAGTS1500169 zo dita 10.11.2015
(d’alej len ,,prikaznik*), OVG elektronickou postou avizovand poZiadavka gestora projektu na
zmenu a doplnenie zaddvacej dokumenticie k predmetnému veregjnému obstardvaniu.
Doplnené su v pévodne dorudenych podkladoch absentujlice poZiadavky na odsuhlasenie
vypracovavanej projektovej dokumentacie Dopravnym podnikom as. ako aj vyjadrenie




Dopravného podniku Bratislava zo diia 28.1 -2016, Dendrologicky posudok pre cestni zeleri —
Alej na Namest{ slobody vrétane vykresovej Easti virubov a navrhu vysadieb (UHA, janugr
2016), Zavizné stanovisko KPU k projektu vysadby a obnovy vzrastlej zelene ,,Némestie
slobody ~ stromoradie pred Uradom vlady SR* zo diia 10.2.2016, ktoré logicky v pévodne
dorudenej dokumenticii absentovali. Gestor projektu v poslednej verzii podkladov
doruenych na OVO diia 18.12.2015 s détumom 8.12.2015, nakolko sa jednalo,
podla vyjadrenia gestora projektu, o kone&nd verziu podkiadov pre zadavanie zdkazky,
poZaduje vo fize 2. projekénych prac vypracovanie navthu vysadby drevin v silade
s dendrologickym posudkom.

OVO dalej odoslalo diia 20.10.2015 zadavaciu dokumenticiu pre verejné obstarivanie
na predmet zdkazky s ndzvom »Realizdcia vegetatnej strechy na Domove seniorov ARCHA¥,
P6vodné zadanie gestora projektu malo byt na realizécin vegetadnej strechy na
Domove seniorov LAMAC. Dorugené podklady pre spracovanie zad4vacej dokumenticie
vykazovali neakceptovatel’né nedostatky (napr. opis predmetu zdkazky nebol spracovany
Uplne ajednoznadne v silade s pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike,
absentovalo vyjadrenie odborne sposobilej osoby pre oblast’ statiky, niektoré subjekty, ktoré
boli oslovené gestorom projektu, boli &lenmi rovnakej skupiny poskytujlicej poZadovangé

hospodérskych subjektov, v dokumentoch, ktoré Je verejny obstaravatel povinny archivovat
absentoval datum ich vyhotovenia, o vo vzt'ahu k preukazovaniu povinnost uvedenych
v zdkone &. 25/2006 Z. 7. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonoy
vzneni neskorich predpisov, dalej len »Zdkon o verejnom obstardvani, a pod.).

bola, podla inform4cii dostupnych OVO, odstipend na administrativau kontrolu verejného
obstaravania na Urad vlady Slovenskej republiky.,

OVO taktie? identifikovalo a nésledne sa vyjadrilo k monosti realizicie niektorych
predmetov zdkaziek na zéklade platnych  aviginnych zmlgy uzavretych hlavnym mestom
z ddvodu akcelericie meskajicich aktivit projektu a dita 28.12.2015, na zaklade vystupov
uskutoZneného pracovného stretnutia, bezodkladne zabezpetilo képie originalov
dokumentici{ 2 uskuto&nenych postupov  zadavania nadlimituych  zakaziek

Dia 9. 2. 2016 OVO, s ciefom akcelerdcie iloh vyplyvajicich z porad manaZmentu
projektu vyzvalo gestora projektu na dorudenje podkladov pre zadanie zdkazky na odborny

na zabezpelenie statického posudku podla Smermice & 1/2018 o zadévani z#kaziek.
OVO gestora projektu obratom usmernilo, Ze ma postupovat Standardnym zauZivanym
spdsobom, nakol’ko Géinnost’ uvedenej smernice je datovang k 15.2.2016 a poskytio gestorovi
nim pozadovang sifinnost, Do 26.2.2016 neboli OVO dorudené Ziadne podklady pre
vyhldsenie tejto zékazky, ktora podla vyjadrenia gestora projektu nie je finanne




V stvislosti s potrebami projektu ,,Rozfiavska fisek Galvaniho — Studend/ - vysadba drevin
v stredovom pase vratane vodozadrinych opatreni® prikaznik, na zéklade jeho vyjadrenia,
bezprostredne po doruteni podkladov od gestora projektu poZiadal dotknuté organy
k vyjadreniu sa k zémeru realizicie uvedeného projektu. Z vyjadrenia KDI KR PZ Bratislava
zo diia 12.2.2016 vyplyva, Ze tento predbeZne nesthlasi s predloZenym zdmerom stavby.
Taktiez OU odbor cestnej dopravy apozemnych komunikécii v Bratislave vo svojom
stanovisku zo diia 18.2.2016 ako prislusny cestny sprivny orgén nesihlasi s navrhovanou
vysadbou drevin vratane umiestnenia vodozadrznych prvkov v stredovom deliacom pése I/61
zdbvodu, Ze dokumentdcia nezohfadiiuje skutoinost, Ze vstredovom pase st uloZené
vodovodné; kanalizatné, elektrické zabezpeSovacie kable CDS, ako aj plynové vedenie.
Zaroveli zamer neuvadza objem korefiového systému drevin, ktory méZe ovplyvnit' vyuzitie
stredového deliaceho pasu na urdeny udel. Zaroveri je aj toho ndzoru, Ze samotna zelen
zhor3uje Gdrzbu komunikacie a znefunk&fiuje zariadenia na odtok vod, &im méze byf
ovplyvnena bezpeénost cestnej premavky. Vzhladom na tieto stanoviskd je na zvaZeni
gestora projektu, ako bude dalej postupovat’ pri rieeni tejto asti projektu. OVO opakovane,
na spolodnych poradach a pracovnych stretnutiach deklarovalo absenciu viacerych vyjadren
apovoleni spravnych orgénov zéviznych podfa privneho poriadka platného v Slovenskej
republike aupozornilo na moZné poruSovanie principu hospodarnosti a efektivnosti,
ako zékladnej zakonnej povinnosti verejného obstarévatel'a, ako aj principu transparentnosti
spo&ivajiiceho v uplnom, jednoznatnom anestrannom opise predmetu kaZdej zékazky,
ktorych nedodr¥iavanie mdze zmarif ciel verejného obstardvania, ktorymi je uspokojenie
identifikovanych potrieb verejného obstaravatela, v tomto pripade vyplyvajucich z realizdcie
projektu.

V ramci zad4vanej zdkazky na predmet s nazvom ,, Vypracovanie pgojektovej dokumentécie
pre realizéciu stavby &astodnej obnovy Néamestia Slobody — MC Staré Mesto, parcely
& 21725/1 (Zast), 7776/1,4-11,14-15,17-21,23,25-53,55-57,59,60, k.. Staré Mesto,
vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy; LV €. 1656 o vymere
cca 34890 m’ andsledny vykon autorského dozoru. Nehnutelnosti sa nachadzaji
v pamiatkovej zone Bratislava — Centrilna mestsk4 oblast™ boli OVO dorudené podklady dna
18.12.2015 s ditumom 8.12.2015, nakolko sa jednalo, podla vyjadrenia gestora projektu,
o kone&nti verziu podkladov pre zadévanie zdkazky. V doruSenych podkladoch sa uvadza,
Ze predpokladand hodnota zdkazky (dalej aj ,,PHZ*) bola uréens, cit.: ,pribliznym vypoctom
ceny predpokladanych stavebnych prdc vykonanych na stavebnom objekte ,, Némestie
slobody — projektovy zamer revitalizicie verejného priestoru™ na zaklade skréteného siipisu
planovanych prac bez zasahu do objektu fontdny Druzba (podla Ing. Boéna)
a zérovei podla vypottu hodinovej sadzby projekénych prac ako priememnéd hodnota
vo vyske 35914, 33 eur bez DPH.* Sudastou uréenia PHZ je aj Specifikacia poloZiek
pre sipis predpokladanych prac bez podrobného uvedemia novej vegetaénej vysadby®.
Podla stanoviska prikaznika spracovaného na zdklade analyzy podkladov pre zadévanie
zékazky vypracovanych gestorom projektu (opis predmetu zékazky tvori Prilohu &. 1 tohto
dokumentu), PHZ ur&en4 gestorom projektu vo vyske 35 914,33,-Eur bez DPH nezodpovedd
podPa nazoru prikaznika skutoénym nakladom potrebnym k realizacii zikazky, a je cca 4 az 6
nisobne ni¥Sia, nakolko v dokumente spracovanom Ing. Bénom nie st zohl'adnené poloZky
vyplyvajiice zrozsahu potrebnych stavebnych prac vrieSenom Uzemi ani skasky
podla prislusnych STN.

OVO opakovane zdstupcom gestora projektu, na zdklade ich otdzok, vysvetlilo postup
pri urdovani PHZ suladny so zikonom o verejnom obstardvani. OVO porovnanim
dokumentov vypracovanych Ing. Bénom a poZiadaviek uvedenych v ostatnych podkladoch




dorudenych gestorom projektu identifikovalo, ¢ vuréenej PHZ nie si zohladnené
ani poZiadavky gestora projektu na:

a) dodanie 12 paré projektovej dokumenticie v listinnej forme a2 ks projektovej
dokumenticie v digitélnej forme (.dwg s jednotlivymi vrstvami a zéroves vo formate .pdf),

b) spracovanie hydrogeologického posudku,

¢) uskutonenie inZiniersko - geologického prieskumu,
d) uskuto&nenie inZiniersko — geologickych vrtov,

d) autorsky dozor podas naslednej realizcie diela.
Dorugené podklady na OVO neobsahujii original priblizného vypoétu ceny predpokladanych
stavebnych prdc spracovany fyzickou osobou - podnikatefom Ing. Petrom Bénom —
BONNUM, potvrdeny a podpisany jeho autorom. Tento dokument bol OVO dorudeny iba
elekironickou poitou ako nepotvrdend a nepodpisand képia. OVO nedisponuje informaciou
0 sposobe obstarania sluZieb uvedenej fyzickej osoby. Orientadnd cena diela bola uvedenym
subjektom odhadnuta na 599897,96 eur bez DPH.

V poZiadavkich na predmet zdkazky gestor projektu poZaduje dokumenticiu v $tidiu
spracovania okrem iného konzultovat s autormi projektu ,,Uprava namestia K. Gottwalda
v Bratislave® (1979-80). Képie sthlasov autorov povodného projektu, ktoré st nevyhnutné
na plnenie predmetu zakazky boli na OVO dorudené ako prilohy elektronickej posty
diia 15.2.2016, pri¢om sthlasy na pouzitie diela sii datované 23.12.2015 resp. 19.1.2016.
Prikaznik uviedol, Ze je na zvéZeni gestora projektu, &i je moZné a v akom &asovom horizonte
zrealizovat' uvedeny rozsah prac sohPadom na zmluvnié povinnost’ ukondenia projektu.
Prikaznik vyjadril snahu byt si¢inny pri zabezpeovani potrieb projektu, aviak
zaroveri poukdzal na skuto&nost, Ze prvé informicie tykajiice sa pripravy realizovaného
projektu boli zndme zadiatkom juna 2013. Jednotlivé organizatné utvary gestorovi projektu
podla poZiadaviek poskytovali podklady aodbormnt pomoc polas sporadickych porad
ajednani. K pripravovanym podkladom dostal gestor projektu viacero pripomienok od
prikaznika stvisiacich najmé s ich nekompletnostou, k rozsahu prac a &asovych stvislosti
potrebnych na ich realizaciu v nadviznosti na kone&ny termin projektu.

OVO na margo uvedeného uvadza, e pri zaddvani zékaziek nie je dodrfanid veend
ani logickd postupnost” ich zaddvania vo vzfahu k dodriavaniu widelnosti, hospoddrnosti
a efektivnosti pri pouZivani verejnych prostriedkov, nakolko méze redlne nastat’ situicia,
Ze na zaklade napr. vypracovaného posudku v rimei plnenia predmetu zmluvy nebude mozné
zémer realizovat’, &o vyplyva z asového nestladu jednotlivych &innosti pri zabezpetovani
aktivit projektu.

Na predmetné skutodnosti zastupcovia OVO permanentne upozoriovali ugastnikov
pracovnych stretuti a porad tykajucich sa problematiky realizacie predmetného projektu.

K rekonstrukeii vodohospodarskych objektov — ProtipoZiarne nadr¥e na Zeleznej studienke
¢. 3 a4 OVO uvédza, Ze projektovd dokumentécia bola dorudend na OVO 15.2.2016.
Nasledne sa bezodkladne uskutodnili dve pracovné rokovania zéstupcov OVO s autorom
projektovej dokumenticie vysledkom &oho bola jej tUprava vratane Upravy rozpodtu.
Vsudasnosti md OVO pripravend zadavaciu dokumenticiu s vynimkou tych &asti,
resp. informacii, ktoré podliehajii vydaniu rozhodnuti, resp. stanovisk dotknutych organov
v sulade s prdvnym poriadkom platnym v Slovenskej republike, tak ako tomu je i vo vidgine
ostatnych zakaziek. Po dorudeni absentujucich dokladov a definitivnom rozhodnuti o logistike
v ramci realizdcie projektu, OVO vyhlasi prisludny postup zadévania zakazky v stlade so
zdkonom o verejnom obstardvani.




OVO si taktieZ dovoluje poukdzat' na skutodnost, Ze pre ispe$ni realizéciu aktivit projektu
bude nevyhnutné obstarat’ aj zhotovitelov dotknutych stavieb na zéklade dodanej projektovej
dokumentécie. V nadviiznosti na uvedeni skutodnost OVO uvéadza, Ze pri kompletizécii
Plénu zadévania zakaziek na rok 2016 neboli gestorom projektu uvedené potreby zohl'adnené
av dorutenych poziadavkich na OVO sa nenachddza ani jedna poZiadavka na zadanie
zakazky v roku 2016,

OVO, nad rdmec svojich povinnosti, poskytovalo naditandardnd sGéinnost’ pri odstratiovani
vyznamnych nedostatkov v derudovanych podkladoch odborného charakteru vyplyvajuceho
priamo z legislativy Slovenskej republiky (napr. absentujtice stanoviska odborne spdsobilych
0s0b). V priebehu pripravy dotknutych verejnych obstaravani boli OVO opakovane dorugené,
resp. deklarované rozporupiné stanoviskd vecne zodpovednych organiza¢nych Gtvarov, resp.
zaangazovanych organizacii v zriad'ovatel'skej pésobnosti hlavného mesta. Odborny gestor
projektu opakovane dopiﬁal, resp. menil zadania, o spdsobovalo nadmerné administrativne
zatazenie OVO, v désledku nutnosti prerabania zaddvacej dokumenticie, ako aj v désledku
neimerne} prolongicie pripravy odbornych podkladov azabezpetovania nevyhnutnych
stanovisk orgdnov verejnej spravy, pofas ktorého bola opakovane novelizovana legislativa
upravujiica oblast’ zad4vania zakaziek.

Zaverom si dovolnjem uviest, Ze sme v roku 2015 uskutotnili 76 verejnych obstaravani
a'v sii¢asnosti prebieha d’alich 20 vyhldsenych verejnych obstardvani v rdmei ktorych boli
odbornymi gestormi spracované, prip. doplnené podklady v siilade so smernicou hlavného
mesta upravujiicou oblast’ zad4vania zdkaziek. Zarovedi v suGasnosti pripravujeme vyhlasenie
dal3ich 37 postupov zadavania zakaziek v kratkom &ase.

OVO, ktoré okrem iného i prostrednictvom vytvarania formalnych predpokladov sa
zameriava na podporu tzv. ,zeleného verejného obstarivania®, vysoko ocefiuje ziujem
mestskych poslancov o realizaciu uvedeného projektu, nakolko ma eminentny zaujem byt
svojou &innostou ndpomocné zmysluplnym snahdm o skvalitnenie Zivotného prostredia
v Bratislave, realizovanym v silade s pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike.

S dctou

VaZena pani

Ing. Katarina Simonéicova
poslankyiia mestského zastupitel'stva
Hlavného mesta SR Bratislavy




JUDr. Ivo Nesrovnal
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 16. februdra 2016

VéZeny pan poslanec,

Diia 03.02.2016 ste podali Gstnu interpelaciu, predmetom ktorej bolo poukézanie na
nadobudnutie Gginnosti novely zdkona SNR & 732/1990 Zb. o priestupkoch, ktorou sa
novelizovalo znenie § 79 ods. § zékona o priestupkoch, podPa ktorého: ,, Ukrada trov konania je
prijmom obce, ak priestupok prejednala obec. "

Z dbvodu, Ze tato pdsobnost’ nebola zakonom, ani doposial Statitom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zverend do pdsobnosti mestskych &asti, smeruje nasledne Vasa
interpeldcia k névrhu, aby sa predmetni novelizovani iiprava zapracovala do rozhodnutia
primétora, pokial’ nebude Statit hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zmysle ¢l. 9
ods. 7 Statitu hiavného mesta Slovenskej republiky v predmetnej veci upraveny.

Z ddvodu vymedzenia vynosu z thrad trov konania pri prejédnévani priestupkov
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mestskych Sasti hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a s tym spojenym néslednym prijmom do rozpodtu vyda hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavy rozhodnutie primatora hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy o pdsobnosti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratistavy v oblasti trov konania
spojenych s prejednanim priestupku podl'a zdkona & 372/1990 Zb. Slovenskej narodnej rady
0 priestupkoch s G8innostou od 28.februdra 2016. |

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavy predioi navrh vy&Sie uvedeného
rozhodnutia na jeho schvalenie do pravidelnej porady primatora, diia 23,02.2016. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavy zadalo s procesom zmeny dodatku Stattu hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy v predmetnej veci.

S pozdravom

VéZeny pan poslanec
Mgt. Peter Pilinsky




JUDr. Ivo Nesrovnal

. primétor
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA
Bratislava
24. februara 2016
VéaZeny pan poslanec,

vo Vaiej interpeldcii ste sa opitovne spytali vo veci potencidlnej vystavby
polyfunkénej budovy Lidl v RuZinove na RuZinovskej ulici, s ktorou ako uvddzate
ob&ania Mestskej Gasti Bratislava — RuZinov nesthlasia a na ktori Hlavné mesto SR
_ Bratislava (d'alej len ,hlavné mesto™) nevydalo suhlasné zavédzné stanovisko
k investiénej ¢innosti. Konkrétne sa pytate, &i sa investor spomenutej stavby obratil
na hlavné mesto s nejakou Ziadostou a ako bolo v tejto veci postupované. Dalej Ziadate,
aby som Vas upovedomil, ak sa v tejto veci zaéne nieco diat’.

Dovol'ujem si Vas informovat, Ze diia 05. 11. 2015 hlavné mesto vydalo
na stavbu ,Polyfunkény objekt Lidl¥, navrhovani na pozemku parc.. <. 1240/2,
1240/355, 1240/356, 1240/380 a1240/382 k. U. RuZinov, nesthlasné zdvdzné
stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej &innosti. V sicasnosti hlavne

mesto neeviduje d'alsie Ziadosti tykajice sa predmetnej navrhovanej stavby.

S tctou

Ing. Martin Chren

poslanec mestského zastupitel'stva
Haburska 49/C

Bratislava




JUDr. lvo Nesrovnal
) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ) REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 18. februara 2016

Vézeny pan poslanec,

diia 3.2.2016 ste podali ustnu interpeldciu, predmetom ktorej je informacia
o udajnom prevode béracieho povolenia pri predaji budovy PKO, o silade prevodu

povolenia so zdkonom a o tom, ¢i budovy PKO biiralo hlavné mesto SR Bratislava.

Oznamujem Vam, Ze hlavné mesto SR Bratislava ani v ramci Dohody
o urovnani so spolonostou Henbury Development, s.r.0. aani osobitnym ikonom
nepreviedlo spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o. rozhodnutie stavebného tradu
0 povoleni odstranenia stavby — budov PKO. Budovy PKO hlavné mesto SR Bratislava

nebiralo.

V druhej &asti interpelacie ste poZiadali o informdciu o tom, kedy sa hlavné
mesto dozvedelo o rozhodnuti Najvy3gieho sudu SR o dovolani mesta v spore o urcenie
platnosti pravnych dkonov, stvisiacich s PKO a akym spdsobom bolo toto rozhodnutie
dorudené. Najvy33f sad SR rozhodol vdovolacom konani diia 27.10.2015 na
neverejnom zasadnuti, svoje rozhodnutie doruéil na Okresny sid BA I dna 10.11.2015,
ktory ho nasledne odoslal G¢astnikom konania aZ v deii 28.12.2015. Dila 7.1.2016 bolo
rozhodnutie NS SR doruené pravnemu zastupcovi hlavného mesta aten ho na

magistrat hlavného mesta doruéil v nasledujaci dei, t. j. dila 8.1.2016.

S pozdravom

Vézeny pan poslanec
Jan Budaj




JUDr. Ive Nesrovnal
' primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava
29, februara 2016

VéZena pani poslankynia,

hlavné mesto SR Bratislava si uvedomuje sucasny stav starostlivosti o verejni zelefi
v jednotlivych mestskych ¢astiach. Za (elom zlep3enia tohto stavu mé rozpracovanu

koncepciu starostlivosti o verejnt zeleil na izemi hlavného mesta.

V ramci pripravovanej koncepcie budt prijaté kritéria, ktorych stgastou bude aj
rieSenie kategorizdcie aroztriedenie verejnej zelene, verejnych komunikécii
a pozemkov, o om budt jednotlivé mestské Gasti priebezne na zéklade ich Ziadosti

vyrozumene.

Pri rieseni otdzky zverovania majetku hiavného mesta jednotlivym mestskym
&astiam musi hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava prihliadat’ predovsetkym na
hospodarne, efektivne a (idelné nakladanie s tymto majetkom s ciel'om plnenia rozpottu
hlavného mesta SR pred zéujmami developérskych spolognosti, pdsobiacich na uzemi

mesta.

S pozdravom

Vazena pani

Ing. Sofia Svorefiova
Toryska 24
Bratislava




f

JUDr. Ivo Nesrovnal

) primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA
Bratislava
26. februdra 2016
VéZen4 pani poslankyita,

vo VaSej interpeldcii ste sa spytali, preto v niektorych stanoviskach k investiénej
¢innosti chybaju poZiadavky na investora vyplyvajice zo strategickych dokumentov
mesta PHSR a Koncepcia Opatreni proti dopadom klimatickych zmien tak, aby mohli
stavebné Grady vyzadovat’ od investorov:

- odvod dazd'ovej vody zo striech a parkovisk do zelene,
- budovar cykloparkovisk4,

- napojenie cyklotras na chodniky,

- zelené strechy, zelené parkovisks,

- bezbarierové prechody a opatrenia, atd’,

K predmetnej problematike si Vs dovolujem informovat', e Hlavné mesto SR
Bratislava vydava ziviizne stanoviskd hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej
Cinnosti (dalej len , zavizng stanovisko™ v prislusnom gramatickom tvare) najmi ako
odborné podklady dotknutého orgdnu po posideni siladu dokumentécie predloZenej
investormi, ktori maji zaujem urmiestnit’ stavby v ramci uzemnych konani, s ['Jzemn)'rm
pldnom hlavného mesta SR Bratislavy v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d'alej len
wuzemny plan Bratislavy* v pristusnom gramatickom tvare), ako prislusnou
celomestskou Uzemnoplanovacou dokumentéciou. Tento Uzemny pldn je spracovany
ako zékladny programovy a koncepény tizemnopldnovaci dokument pre celé dzemie
Bratislavy s pouzitoy mierkou 1 : 10000, Uzemny plan Bratislavy stanovuje zdsady
aregulativy priestorového usporiadania a funk&ného vyuZivania tizemia Jednotlivych
pléch, .t. j, funkénych a priestorovo homogénnych jednotiek. Stanovuje funkéné




a priestorové usporiadanie a intenzitu vyuZitia Gzemia pre tieto plochy, v zavislosti
od miery zjednodusenia v ramci podrobnosti danej mierkou tizemného planu,

V zmysle prislusnych ustanoveni zékona ¢, 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorich predpisov Uzemnoplanovacia
dokumenticia Jje zékladnym nastrojom (zemného planovania, pricom podia § 1 ods. 2
cit. zakona, cituyjem: Uzemmné pldnovanie vytvdrg predpoklady pre trvaly silad vietkych
Cinnosti v yzemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o Zivotné prostredie. dosiahnutie
ekologickej rovnovdhy a zabezpecenie trvalo udriateiného rezvoja. na Setrné vyusivanie
prirodnych zdrojov a na zachovanie privodnych, ci vilizadnych a kultirnych hodnét,

Podla § 8 ods. | zakona ¢. 539/2008 Z. 7. o podpore regionalneho rozvoja
Vneni zékona & 309/2014 7. z., cituyjem: Program rozvoja obce je strednodoby
rozvojovy dokument, ktory je vypracovany v siilade s cielmi g prioritami ustanovenymi
v ndrodnej Stralégii a zohladiuje ciele a priority ustanovené v programe rozvoja
vy$Sieho izemného celku na zizémz’ ktorého sa obec rachddza, g je vypracovany podla
zdvdznej Casti Uzemnoplinovace; dokumentéicie obce.” (v pozndmke pod &arou
odvoldvka na § 13 stavebného zakona, ktory stanovuje obsah zdviznej &asti

ﬁzemnoplénovacej dokumentacie).

Program rozvoja obce (do 31. 12 2014 |, Program hospodarskeho rozvoja a
socidlneho rozvoja obce® - PHSR) je délezitym rozvojovym dokumentom, ktory
v schvalenych opatreniach zavizuje samospravu obce, aby zabezpedovala plnenie tloh,
ktoré ovplyvnia rozvoj danych oblast prostrednictvom vlastnych Organov a organizicii,
vratane vytvarania partnerstiev a rdznych néstrojov na komunikéciu s tretimj osobami,
“ale nemézZe tieto subjekty priamo zavizovat na vykondvanie ur&itych &innosti.
V procese investi¢nej vystavby v ramci vieobecnych technickych poziadaviek
na vystavbu podl'a stavebného zakona, jeho vykondvacej vyhlasky, ako aj prislusnych
pravanych predpisov, vztahujucich sa k danej problematike, mézu stavebné trady podl'a
ustanoveni § 37 ods. 2 v spojeni s § 126, resp. paragrafov 47 aZ 70 stavebného 24kona
posudzovat' navrhované stavby a v rimci moZnostf danych im pravnymi predpismi
vyZadovat' technické riedenia, zodpovedajiice spominanym poziadavkém na rieSenie
navrhovanych stavieb.

Uzemnj’r pldn Bratislavy obsahuje zavizng zasady a regulativy ochrany prirody
atvorby krajiny, vytvarania a udrfiavania ekologickej stability, ako aj starostlivosti
0 Zivotné prostredie, ktorych dodrZiavanie je vyZadované pri posudzovani

navrhovanych stavieb, Zaroveri v zaviiznych stanoviskach v ramei moznosti danych




prisluSnymi  pravnymi predpismi si uplatiiované v zavislosti od typu stavby a
charakteru daného tizemia aj také opatrenia, ktoré umoZnujit vigs podiel zelene a vplyv
na vodné pomery v danom prostredi.

Zarovett ddlezitou skutoénostou, ktord ovplyvni d’aIéig kroky hlavného mesta
vV spominanej oblasti, je priprava Akéného planu adapticie na nepriaznivé désledky
zmeny klimy na tzemi hlavného mesta SR Bratislavy, ktory bude obsahovat’
konkretizaciu Specifickych opatreni a v stidasnosti je pripravovany kolektivom

odbomikov.

S tictou

Ing. arch. Mgr. art. Elena Pédtoprsta
poslankyfia mestského zastupitel'stva
Svabinského 20

Bratislava




JUDr. ¥vo Nesrovnal
primator
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 15. februara 2016

Véazena pani poslankyfia,
na zéklade Va3ej interpeldcie, podanej dita 03.02.2016 Vam davam informaciu
vo veci konania oliiostroja diia 24.01.2016.

Spoloénost’ Pyra, s.r.0., Sartorisova 8, 851 02 Bratislava poZiadala listom z 11.01.2016
o stthlas s konanim ohiiostrojnych préc s pouiitfiﬁ pyrotechnickych vyrobkov triedy 1l podla
§ 88 ods. 13 zdkona & 58/2014 Z.z. o \,;Ybu§ni11éch, vybuinych predmetoch a munfcii v zneni
zékona €. 331/2015 Z.z.. V Ziadosti bolo uvedené ako miesto odpalu priestor hridze na brehu
Dunaja v Petrzalke, oproti River Parku a bol priloZeny sthlas Slovenského vodohospodérskeho
podniku s konanfim ohfiostroja v tomto priestore. Ziadatel tie? predlozil mena odpalovadov
ohifiostroja a &isla povoleni na vykondvanie tejto Sinnosti.

Z dévodov, %e Ziadatel splnil podmienky pre vydanie stihlasu s konanim ohfiostrojnych
prac, bol dany stihias za podmienok, Ze Pyra, s.r.o. zabezpedi vietky zdravotné, bezpeénostné,
protipoZiarne a vietky d’al§ie opatrenia podla platnych pravnych predpisov.

Sucasne Vam oznamujem, Ze v zaujme ochrany prirody v hlavnom meste Slovenske;j
republiky Bratislave bude od Ziadatelov na vydanie sthlasu s konanim ohfiostroja pozadovany
aj stihlas prislusného organu ochrany prirody, ak navrhovana lokalita odpalu ohiiostroja bude v

chranenom Gzemi.

S pozdravom

Vazena pani
Ing. arch. Mgr. art. Elena Pétoprsta
poslankynia Mestského zastupitel'stva

hlavného mesta SR Bratislavy




70

JUDr. lvo Nesrovnal
. primétor
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
- BRATISLAVA

Bratislava 18. februara 2016

VaZena pani poslankyna,

dfia 3.2.2016 ste podali ustnu i pisomni interpeléciu, predmetom ktorej je
informacia, kedy bolo hlavnému mestu dorucené stanovisko Najvyd§icho sidu SR od
nasho pravneho zéastupcu doc. JUDr. L. Fogasa, CSc. a sutasne ste poZiadali o képiu

tohto rozhodnutia NS SRE.

Oznamujem Vam, e rozhodnutie NajvysSieho stdu SR o dovolani mesta
v spore o uréenie platnosti pravaych tkonov, sivisiacich s PKO, zaslal sid G¢astnikom
konania a v defi 28.12.2015. Dha 7.1.2016 bolo rozhodnutie NS SR dorucené
pravnemu zéstupcovi hlavného mesta aten ho na magistrat hlavného mesta dorutil
v nasledujici defi, t. j. dita 8.1.2016. Narok na poskytnutie kopie tohto rozhodnutia viak
neméte ani vramei prava interpelovat’ primétora hlavného mesta podl'a zékona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ani na zaklade zdkona
& 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zédkon o slobode informacif®). Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
zékona o slobode informacii sa obmedzi spristupnenie informécie alebo sa informdcia
nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych stdnych
orgdnov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupfiuje " podla osobitmého predpisu. NemoZno teda spristupnit’ informacie
o prebiehajiicom stidnom konani, ako aj informécie zo sudneho spisu, ktoré st pristupné

len Gdastnikom konania.

Zakon o slobode informacii umozfuje z informdcii tykajicich sa rozhodovace;
&nnosti sudu spristupnit’ iba informdcie, ktoré sa spristupfiuji podla osobitného

predpisu. Osobitnym predpisom v danej veci je zakon &. 757/2004 Z. z. o stdoch




v zneni neskorich predpisov, ktory v § 82a ods. 5 ukladd sidom povinnost
sprlstupnovat verejnosti na zaklade Ziadosti podl'a zakona o slobode informécii vietky
stidne rozhodnutia, vratane nepravoplainych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie sd
rozhodnutiami vo veci samej. Stdy pritom robia opatrenia na ochranu prav a pravom

chranenych zdujmov.

Pokial ide o prebichajice sidne konania, moZno podfa ustalenej judikatiry
obmedzif vetky informéicie, ktoré onich priamo vypovedaju, alebo vznikaju a
vyskytuju sa jedine v nich. Pre odopretie informacie je rozhodujiice, &i urditd informéacia
je viastnym produktom daného konania, alebo je prevzatd a vyskytuje sa v fom
sekundarne. Ak je informécia ‘skutotne produktom daného konania, ako je tomu
\ pn’pade rozhodnutia stidu o dovolani Gi¢astnika konania, po;com ide o druh informécie,

ku ktorej je v zmysle zékona potrebné pristup obmedzit’.

Ked’?e stdne konanie, vedené na.Okresnom side Bratislava Ipod sp. zn.
32Cb/51/2011 ana Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Cob/152/2013 v prévnej
veci navrhovatePa Henbury Development, s.r.o. proti odporcovi hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, o urtenie platnosti pravaych tkonov, doposial’ nebolo
pravoplatne ukonlené, Vadej Ziadosti o képiu rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
v stvislosti s dovolanim hlavného mesta SR Bratislavy v tejto veci nebolo moZné

vyhoviet'.

S pozdravom

VaZen4 pani poslankyfia
Ing. arch. Mgr. art. Elena Patoprsta
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JUDr. Ivo Nesrovnal
) primétor
HLAVNE MESTO SLOVENSKEJ REPUBLIKY
BRATISLAVA

Bratislava 29. februdra 20 1 6

VaZena pani poslankyfia,

hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava dostalo od spolodnosti Meduza group
finaniné prostriedky, Ggelovo viazané na opravu kniZnice na Jurigovom ndmesti.
V predmetnej veci boli zistené priority tychto oprav s ich ocenenim. Samotna oprava je
planovand v jarnych mesiacoch 2016 v zavislosti od potasia, nakolko sa jedna

o technologicky mokré procesy.

Hiavné mesto SR Bratislava eviduje k dnesnej dobe velké mnoZstvo Ziadosti
o zverenie nehnutelného majetku mesta mestskym Castiam bez existencie kritéri
zverovania tychto nehnutelnosti. Pri zabezpedovani vietkych dostupnych informécil,
tykajucich sa nakladania so zverenym nehnutelnym majetkom hlavného mesta SR
Bratislavy jeho mestskymi ¢astami, prispevkovymi a rozpo&tovymi organizaciami, Zial,
nemame dostatodni spitni vizbu. Za ielom zlepSenia tohto stavu mé hlavné mesto
SR rozpracovani koncepciu starostlivesti o ne, si¢astou ktorej budu aj kritéria ich
zverovania jednotlivym mestskym &astiam hlavného mesta SR. Po prijati predmetne]

koncepcie budi jednotlivé mestské Casti vyrozumené o spdsobe vybavenia ich Ziadosti.

Pri rieSeni otdzky zverovania majetku hlavného mesta jednotlivym mestskym
astiam musi hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava prihliadat predovietkym na
hospodarne, efektivne a ttelné nakladanie s tymto majetkom s cielom plnenia rozpoctu
hlavného mesta SR pred zdujmami developerskych spolonosti, pdsobiacich na tzemi
mesta.

S pozdravom

VaZena pani

MUDr. Dana Cahojové
Hlavagéikova 3106/24
Bratislava




