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NAVRH UZNESENIA

Mestské zastupitstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovaneéeriddu

A. berie na vedomie
inform&ciu o rokovaniach so spéts’ou Henbury Development, s.r.0. so sidlom Landererdy1l,
811 09 Bratislava.

B. poveruje
primatora hlavného mesta SR Bratislavy

rokova’ s vladou Slovenskej republiky o moznosti ziskamaemkov Statu nachédzajucich sa pod
budovami Vyskumného Ustavu vodného hospodarstvalakinictva hlavného mesta a nahradnom
umiestneni tohto vyskumného Ustavu,



Dévodova sprava

obsahujuca informéaciu o rokovaniach so spoknos’ou Henbury Development, s.r.o. so sidlom

Landererova ul. 1, 811 09 Bratislava.

V sulade s uznesenim Mestského zastigtita hlavného mesta Slovenskej republiky Brati-
slavy (@alej len ,mestské zastupitvo") ¢. 166/2011¢ag’ E bod 4 zo da 30. juna 2011 primator
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratisladgléj len ,primator") predkladd mestskému zastupi-
tel'stvu informéciu o rokovaniach so sp@hos’ou Henbury Development, s.r.o., so sidlom Landere-
rova ul. 1, 811 09 Bratislava, za obdobie od paostbd zasadnutia mestského zastlipiten dia 24.
novembra 2011 do dneSnéhgad

|. Spoloéné stretnutie poslancov mestského zastupltstva so zastupcami spokmosti Henbury
Development, s.r.o.

%+ 7.12.2011sa uskutdnilo planované stretnutie poslancov mestského pisfstva so zastupca-
mi spola@nosti Henbury Development, s.r.o., z&sti primatora hlavného mesta. Toto stretnu-
tie malo dvetasti, a to ohliadku budovy PKO a samotné stretnutie

ohliadka budovy PKGsa uskuténila o 16,00 hod. zacasti dvanastich (12) poslancov
mestského zastupltgtva: Ing. MilanCerny, PhDrLudmila Farka$ovska, Stanislav Fiala,
Marian Greksa, Izabella Jégh, Ing. Ignac Kolek, Mdadimir Kubovt, Ing. Peter Lety
Michal Muransky, Ing. Petra Nagyova DZerengova, dUilo Nesrovnal a Mgr. Jozef
Uhler.

stretnutia so zastupcami Henbury Development,.sktoré sa uskutmilo o 17,00 hod.

sa zw@astnili Sestnasti (16) poslanci mestského zastigite: Ing. Katarina Augusti-&i
Jan Budaj, Anna Dyttertova, PhDiudmila FarkaSovska, Stanislav Fiala, Marian Greksa,
Ing. Peter Hanulik, Ing. Vladimir Kko, Izabella Jégh, Ing. Ignac Kolek, Ing. Alena
Kristoficova, Mgr. Vladimir Kubou, Ing. Peter Le#y Michal Muransky, Ing. Petra Na-
gyova DZerengova a Mgr. Jozef Uhler.

Stretnutie sa uskutailo v Apponyiho palaci v Bratislave, na ktorom zdxovia spoldnosti
Henbury Development, s.r.o., prezentovali svojeegtimé zamery a nasledne odpovedali na
otazky pritomnych poslancov.

MozZno konStatouwg Ze na tomto stretnuti boli odprezentované dvanyaz to:

1.

nazor viacerych pritomnych poslancov, ktory bolnerh&ne zazachovanie celého PKO

s Hadanim moZnostiymeny pozemkov vo vlastnictve sp&tmsti Henbury Development,
s.r.o., pod budovami PKO s pozemkami pod budovayskMmného Ustavu vodného hospo-
darstva, ktoré su dnes vo vlastnictve Slovenskejbiky, a

. navrh spoleénosti Henbury Development, s.r.o., predmetom ktojélvystavba kultirneho
stanku LIDO pri Starom moste v Petrzalke na naklady spolmosti Henbury Develop-
ment, s.r.0. a nasledné zbuaranie celej budovy PlKlbgejéasti.

II. Sadny spor medzi spol@&nost’ou Henbury Development, s.r.0., a hlavhym mestom veoeci
ur éenia platnosti pravnych ukonov vedenom na Okresnoraude Bratislava .

% 1.12.2011Hlavné mesto SR Bratislavd'qlej len ,hlavné mesto®) dotilo Okresnému sudu
Bratislava | vyjadrenie v pravnej veci sp. zn. 38 &1/2011 Zalobcu Henbury Development,
s.r.o., zast. advokéatskou kancelariou RELEVANSos.iproti Zalovanému Hlavné mesto SR
Bratislava, o urenie platnosti pravnych ukonov.
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5.12.2011sa uskutonilo pojednavanie na Okresnom sude Bratislavaravipej veci sp. zn. 32
Cb 52/2011 o wenie platnosti pravnych tkonov. Na tomto pojednayaiavny zastupca hlav-
ného mesta navrhol sudu Zalobu v celosti zamiednie z dévodu, Ze Zalobca, spoios’ Hen-
bury Development, s.r.o., v konani dopdsmepreukazal naliehavy pravny zaujem né&enf
pravnych ukonov a z dévodu neexistencie vyslovnétiblasu mestského zastupdiva so
Zmluvou o spolupraci zomd 2.6.2006 v zneni Dodatk@v 1 a 2 a Preberacim protokolom zo
dina 24.11.2010 v zneni Dodatkdvl az 10.

V tejto savislosti pravny zastupca hlavnéhstaedoraznil, Ze primator nemal pravo na podpi-
sanie zmluvy o spolupraci a preberacieho protokahi, pravo poZiadao vydanie buracieho
povolenia bez ich predchadzajuceho schvélenia kyastzastupitéstvom. Potla platnych
pravnych predpisov je prave mestskému zastigiite vyhradené schiava’ najdolezitejSie
Ukony tykajuce sa majetku mesta, a to formou uzriaseby nevznikli pochybnosti o tom, na
aky ukon s nakladanim majetku mesta bol dany suNagzaklade toho ide o absolutne neplat-
né pravne ukony, pfom ich neplatnas pésobi od p&atku a priamo zo z&kona a preto
z uvedenych ukonov nevznikaju pravrignky.

Na tomto pojednavani sud v danej veci vyhlasil agsudok, ktorym uil, Ze Zmluva
0 spolupréaci zoith 2.6.2006 v zneni Dodatk@v 1 a 2 a Preberaci protokol zdad24.11.2010
v zneni Dodatko¥. 1 aZz 10 su platné.

4.1.2012bolo hlavnému mestu dafené pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudis Bra
slava |¢. 32Cb/51/2011-323 zond 5.12.2011, v ktorom sud vyrok ctani, Zze Zmluva

0 spolupréaci zo itk 2.6.2006 v zneni Dodatk@v 1 a 2 a Preberaci protokol zad24.11.2010

v zneni Dodatko¥. 1 az 10 su platné, oddévodnil nasledovne:

sud suhlasi so Zalobcom, Ze hoci tento by mohol&lo pinenie jednotlivych povinnosti Za-
lovaného zo Zmluvy o spolupraci, prip. z Prebetaziprotokolu, rozhodnutie o ¢ovacej Za-
lobe vytvori pevny z&klad pre pravnetahy medzi Zalobcom a mestom Bratislava, a predide
sa takd’als§im pripadnym sudnym sporom o plnenie; na zakiadeleného sid méa za to, Ze
Zalobca preukazal, Ze na poZzadovanogenirma naliehavy pravny zaujem;

sud suhlasi so Zalobcom, Ze vtomto spore je peadioe (prejudicidlnou) otazkou otézka
opravnenia Zalovaného zbéinaudovu PKO; na z&klade toho sud skumiagpravnenie Zalo-
vaného hlavného mesta odsttamiudovu PKO existovalo uZ dase uzatvorenia Zmluvy
0 spolupréaci zoith 2.6.2006;

pod’a nazoru sudu odstranenie budovy PKO a rovnakaesjzptie zavazku umoihiretej
osobe odstranenie budovy PKO, st pravne ukonye ldgroukazom na platnu pravnu Upravu
(8 11 ods. 4 pism. a) zakota369/1990 Zb., § 11 ods. 5 pism. d) zakena77/1990 Zb., § 9
ods. 2 pism. a) a ¢) zakotal38/1991 Zb.), si vyZaduju predchadzajuci suMastského za-
stupitd’'stva hlavného mesta SR Bratislavy;

pod’a sudu neexistuje vSeobecné pravidlo, ktoré byapreple obecného zastugdistva spo-
¢ivajuci v uzneseni schiigjucom niektory z majetkopravnych ukonov obce, vghalo

z moznosti vykladu prejavenej vole, preto sud niedliivod, pre ktory by nemohol Zisva
vOlu prejavenu Mestskym zastugiévom hlavného mesta SR Bratislavy v uzneséeni
719/2005 zo tla 30.6.2005 za pouZitia prislusnych vykladovyctvidiial;

pod’a sudu, pokiav uvedenej situacii Mestské zastupdyo hlavného mesta SR Bratislavy
dia 30.6.2005 prijalo uznesenie719/2005, ktorym schvdlilo predaj predmetnychgmokov
Zalobcovi a priamo v tomto uzneseni uviedlo, Zelgrsechvéiuje za delom realizacie inves-
ticného projektu, mestské zastupitiro tym nespochybnifae prejavilo véu vyslovenim su-
hlasu, aby Zalobca ako kupujuci na predmetnych m&aeh realizoval investhy projekt,
ktorého realizacia vSak nebola mozna bez odstrarierdov vo vlastnictve Zalovaného, stoja-
cich na predmetnych pozemkoch;

z tychto dovodov je sud presveahy, Ze Mestské zastudistvo hlavného mesta SR Bratisla-
vy uznesening. 719/2005 zo #h 30.6.2005 prejavilo V@, Ze schviuje odstranenie stavieb
PKO vo vlastnictve Zalovaného, nachadzajucich ggomemkoch predavanych Zalobcovi;
pod’a sudu v posudzovanej situécii je nepripustny tddad, Ze mestské zastugisevo sice
svojim uznesenim suhlasilo s predajom predmetngaemkov Zalobcovi zacélom realiza-
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cie investtného projektu, avSak zaravéolo potrebneal’alSie osobitné uznesenie mestského

zastupitdéstva schvBujluce odstranenie stavieb stojacich na predmetpgebmkoch;

sud uzavrel, Ze existuje uznesenie Mestského ztedlstpa hlavného mesta SR Bratislavy,

ktorym schvalilo odstranenie budov PKO, a tymtoasamim je uznesente 719/2005; poth

sudu preto plati, Ze na zéklade uzneseéni@19/2005 zo #th 30.6.2005 primétor hlavného

mesta mal mandat

- na uzatvorenie kupnej zmluvy so Zalobcom, ktorepgpretom bola kipa predmetnych po-
zemkov za Gelom planovanej realizicie vystavby multifénkch objektov spolu
S prevzatim zavazku na uzatvorenie zmluvy o spétipupravujicej vzajomné povinnosti
Gcastnikov v slvislosti s odstranenim stavieb votriasse Zalovaného, stojacich na pre-
davanych pozemkoch;

- na uzavretie samotnej Zmluvy o spolupraci #a 8.6.2006, vratane ich dodatkov;

- Preberacim protokolom zaid 24.11.2010 v zneni dodatkévl az 10, odovzdastavby
vo vlastnictve Zalovaného Zalobcovi za&ldm zburania, ako aj prevzidalSie povinnosti
smerujlce k odstraneniu tychto stavieb.

4.1.2012hlavné mesto zverejnilo na svojej stranke rozsu@dkesného sudu Bratislava |
32Ch/51/2011-323 zona 5.12.2011, aby sa aj verejtimsohla oboznéniis jeho znenim.

% 19.1.2012hlavné mesto (v tomto bodtalej ako ,zalovany“) v zastlpeni advokata doc. JUDr

Lubomira FogaSa, CSc., podalo v zakonnej lehoteknasBy sud Bratislava | odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | 32Cb/51/ZP3zo da 5.12.2011 z nasledujucich
dovodov:

a) Ucastnikovi konania sa postupom sudu aghla moznos’ konat’ pred sudom (8§ 205 ods.

2 pism. a) s odkazom na § 221 ods. 1 pism. f) O.5.p

Postup stdu majaci tento nasledokd&pa v nevyhoveni Ziadosti Zalovaného na ¢enie
pojednavania zadélom vyberu pravneho zastupcu, ndaaiac pritom Specifikd povin-
nosti postupovapod’a zakona. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmedwpieni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

b) sud prvého stupia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravimyskutkovym

zisteniam (8 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.)

Nespravnym skutkovym zistenim je zaver sudu, Zetskészastupitstvo uznesening.
719/2005 prejavilo vidu zbura stavbu PKO. Mestské zastugigevo nikdy neudelilo sthlas
na zburanie stavby PKO a takyto suhlas ani nevgpBw schvalenych uzneseni mestského
zastupitéstva.

c) rozhodnutie sidu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(8 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je zaver suadunp e k odstraneniu stavby PKO po-
statuje implicitny stuhlas mestského zastufstea. Sud prvého stiip neskimal prejav véle
Zalovaného, ale neoddvodnene Laahnil iba prejav vOle Statutarneho zastupcu Zalékan
Toto nespravne pravne posudenie veci vychadzaazxmejnespravnej interpretacie pravnych
predpisov. K nesprdvnemu pravnemu posudeniu zoyssadu prvého stuja doSlo aj v pri-
pade nezistenia Ziadneho dblezitého dévodu precedi® pojednavania, o ktoré Zalovany
opakovane poZziadal.

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze s d’alSie skuta@&nosti alebo iné dé-

kazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (8§ 205 ods.@sm. e) s odkazom na 8§ 205a ods. 1
pism. b) a d) O.s.p).

Sud interpretoval Mu Zalovaného bez toho, aby vypb poslancov mestského zastupite

stva. Vysluch svedkov Zalovany nenavrhol aj z daveddy uvedenej ako odvolaci dovod
a), nakdko sud prvého stuga neumoznil Zalovanému zvolsi kvalifikované pravne zastu-
penie.

Na zaklade uvedenych dbvodov, ktoré su podrobnebraté v texte odvolania, Zalovany navr-

hol, aby sud v danej veci vydal nasledujuci roz&udo

1. Sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. 28Cb/51/2011-323 zih 5.12.2011 meni
nasledovne:



Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplati Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu trovyskoa vratane
trov odvolacieho konania spolu s trovami jeho pra@ho zastupenia do 3 dni odaia pravo-
platnosti tohto rozsudku.

2. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmiealkzmenu napadnutého rozhodnutia, Za-
lovany navrhol, aby sud vydal nasledujuce rozhaeénut

Sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. znCB%51/2011-323 zsth 5.12.2011 zruSuje

a vec vracia sudu prvého stidp nad’alSie konanie.

Zalobca je povinny zaplafti zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu trovyakoa vratane
trov odvolacieho konania spolu s trovami jeho pra@ho zastupenia do 3 dni odaia pravo-
platnosti tohto rozsudku.

3.V pripade, Ze odvolaci sud potvrdi rozsudok suselpy stugia Zalovany navrhol, aby odvola-
ci sud vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku vyslovilppstnog dovolania poth § 238 ods. 3
0.s.p., naktko posudzovanie otazky o forme a obsahu rozhodobigného (mestského) zastu-
pitel'stva, ktorym sa sch¥aje dispozicia s majetkom obce (mesta)kégmuca v odstraneni stav-
by, povaZuje Zalovany za otazku zasadného prawngtramu s doposfaneustalenou judikati-
rou sudov.

. Vplyv zimného obdobia na technicky stav objeku PKO, rekonstrukcia kotolne, néklady na
prevadzku prazdneho objektu

Vplyv tohtorainého zimného obdobia na technicky stav objektu REMebude ntapodstatny
dopad na zhorSenie existujuceho technického stajekin. Nevykurovanim predmetny objekt
nie je poSkodzovany, nakko je tam konStantna teplota a nie je predpoklalyZe objekte klesla
teplota do kritickych minusovych hodnét. PrikladoréZe by objekt divadla P. O. Hviezdosla-
va, ktory od r.2007, ki sme ho prevzali od MK SR nemal zabeme klrenie ptas 3 rokov,

a vplyv zimného obdobia nemal negativny dopad maSgmie technického stavu objektu. Objekt
PKO uz véase ke sme ho prevzali od BKIS (januar 2011) vykazovdk&nia zo streSného
pla¥a, dad’ovych zvodov alabov, pod parapetmi okien a cez fasadne muriva aglvorena
zemna vihko§ na vnatornych mdroch, t.j. objekt je fyzicky amame opotrebovany. DIhodobym
(nieka’koroénym) nevykurovanim objektu mdZe nastnorSenie technického stavu a to najma
vplyvom zemnej vihkosti na podlahové konStrukciez@mia a zvislé konStrukcie (napr. [gkg,
obvodové mary). Vykurovanie objektutasti spoléenska sala a administrativiées’ nie je moz-
né, nakdko paroplynova kotdla nie je schopna prevadzky. Nahradné kulrenie asictvom
lokalnych vykurovacich telies (napr. plynové sélatgievae, elektrické radiatory, plynové tep-
lovzdudné agregaty) povazujeme ako neefektivneravpani k pripadnym malym Skodam
vzniknutych z dévodu nekurenia.

Pre zamedzenitalSieho poskodzovania objektu boli prijaté naslédejopatrenia:

a) bola zastavena tlakova voda (SV) vo vodomernej t8aalrozvody vody boli vypustené
a odtlakované,

b) sanita (napr. WC misy, umyvadloveé sifény, zapachdagky) boli zabezp&ené proti pripad-
nému zamrznutiu naliatim nemrznucej kvapaliny deazfiovych uzavierok,

c) objekt bol uzavrety a zabezfgmy (napr. okna, dvere) proti poveternostnym vphgvako
i proti vniknutiu neopravnenych osbéb do objektu,

d) priebezne sdistia a udrziavaju datové Zaby a zvody, aby nedochadzalo zatekaniu do ob-
jektu.

Predpokladané naklady na rekonstrukciu pévodnejghamovej kotolnesu vykalkulované od-
borne spodsobilou firmou v sume 151 195,20 € vradRel. VzHadom na vysoké prevadzkové
naklady a zastaraltgechnického zariadenia (parna kdwl nebolo doportené predmetnd ko-
toliu opravovéd, ale nahradiju novou plynovou kotalou. Nova kotata by na rozdiel od po-
vodnej parnej pouzivala ako médium tepll vodu a gl postavena na baze modernych plyno-
vych kotlov umo#ujucich plnoautomatickil bezobsluznu prevadzku rzdisb od pdvodnej, kto-




ra vyZzadovala non stop prevadzku s obsluhou. Dnlsadnti, Ze nova moderna kot by mala
az 8 kréat niZSie prevadzkové naklady nez povodmadpkotoha, ktora technicky neumdvala
Ziadnu reguléciu. Pre ilustraciu, spotreba plymoku 2009 bola v sume 86 000,- € (151 309 m
a v roku 2010 v sume 79 000,- € (160 009.m

Odhad investicie na vybudovanie novej modernejlketge na urovni 400 000,- € bez rozvodov
UK.

V siasnosti mdéZzeme celkové néklady na prevadzku pré&hdreobsadenygtobjektov PKO
odhadovd z n4kladov na:

spotrebu plynu odhadom ............cccevviiiccccmmeeeeee 350,- €/ mesia
spotrebu elektrickej energie odhadom .. wememrreeneennnnnnnn. D00,- € / Mmesiac
spotrebu vody a staého + zraZzkova voda odhadom ............. ,-4D0mesiac

vykon straznej sluzby odhadom............cceecceiieiiiiineenee 4 000,- € / mesiac (1)

Spolu: 5 250,- € / mesiac

Pre informaciu uvadzame, Ze hlavné mesto zaldézyk 1.2.2012 straZzenie objektu PKO pro-
strednictvom strédznej sluzby.

IV. Lokalita PKO schvalena v ramci materialu Uzemny plan hlavného mesta SR Bratislavy,
zmeny a doplnky ZaD 02 ako zmena s ozianim RV/SM/33

Doteraz platn& regulacia:

funkéna plocha otianska vybavendscelomestského a nadmestského vyznamu / kdd 28d9+0
jové uzemia, regutany kod H — index podlaznych pléch 2,1; priemerndlabnos 4 NP pre ob-
chodno spoleenské komplexy — index zastavanej plochy max. k6&ficient zelene min. 0,15;
priemerna podlaznds NP pre zariadenia dlanskej vybavenosti zastavba mestského typu — in-
dex zastavanej plochy max. 0,42, koeficient zehaime 0,15; priemerné podlazno8 NP pre za-
riadenia obianskej vybavenosti zastavba mestského typu — izdsiavanej plochy max. 0,35,
koeficient zelene min. 0,20

Regulécia po schvaleni Uzemného planu hlavného masBR Bratislavy, zmeny a doplnky
ZaD 02:

funkéna plocha otianska vybavend@scelomestského a nadmestského vyznamu / kdd 28d9+0
jové Uzemia, regutay kod L — index podlaZznych ploch 3,3; intenzividatavba mestského typu
- index zastavanej plochy max. 0,41, resp. 0,58fig@nt zelene min. 0,15; centrotvorné kom-
plexy olEianskej vybavenosti (napr. administrativno, obclkpdrsluzné centra a kultdrno — spo-
locenska vybavend’ - index zastavanej plochy max. 0,33, koeficimiene min. 0,25

Pre Uplnog uvadzame, Ze oddelenie Uzemného rozvoja mestasiviagi hlavného mesta SR Bra-
tislavy v sasnosti zabezpaje obstaranie Uzemnoplanovacej dokumentacie nanilmbny
Uzemny plan z6ny Bratislavské nabreZiey izemi medzi mostom Lafranconi a tunelomPo
obstarani, prerokovani a schvalaniedeny Gzemny plan zony stanovi konkrétnu regulaci
s podrobno®ou na parcelu, ktoréo sa tyka intenzity, nemusi dosialimaaximalnu intenzitu za-
stavby, stanovenu nadradenou celomestskou Uzenmuwpléou dokumentaciou Uzemny plan
hlavného mesta SR Bratislavy v zneni zmien a dapink

Spolanog’ Henbury Development, s.r.o., na spolom stretnuti s poslancami mestského zastu-
pitel'stva prehlésilo, Ze i napriek schvalenym zmenampintom ZaD 02 nebude poZadéva
maximalnu intenzitu zastavby.



Zaver:

Zaverom je mozné konStatovél, Ze v si@asnosti nema hlavné mesto vo vahu k PKO moz-
nos’ rokovat’ o uzatvoreni zdmennej zmluvy, predmetom ktorej bybola vymena pozemkov vo
vlastnictve spol@&nosti Henbury Development, s.r.0., pod budovami PKG& pozemkami pod bu-
dovami Vyskumného Ustavu vodného hospodarstva, ktérsu dnes vo vlastnictve Slovenskej re-
publiky, pri éom tato alternativa by znamenala zachovanie budovKO a presun aktivit investo-
ra do d’alSej ¢asti nabrezia.

Za ucelom preskumaniadi tato alternativa je realna, je potrebné, aby meské zastupitdstvo
poverilo primétora hlavného mesta rokova’ s viddou Slovenskej republiky 0 moZnosti ziskania
tychto pozemkov Statu, tak ako je to uvedené v ndliu uznesenia. Treba uvie, Ze tato alterna-
tiva bude znamen# moznogs’ mimosudnej dohody so spoknost’ou Henbury Development, s.r.o.
a rieSenie priestoru ndbrezia so zachovanim PKO lera predpokladu, Ze d6jde k dohode so St&-
tom o tychto pozemkoch a ndhradnom umiestneni Vyskaného Ustavu vodného hospodarstva.
Takuto dohodu je zrejme mozné dosiahntl az s vladou, ktora vzide z pretasnych parlament-
nych volieb v marci 2012.



Uzneseni&t. 166/2011
zo dha 30. 6. 2011

Mestské zastupitetvo po prerokovani materialu

A. berie na vedomie

navrh na rieSenie buddcnosti PKO a nébreZzia.

B. schv&uje

zachovanie celého PKO.

C. Ziada

primatora hlavného mesta SR Bratislavy

aby zabezp#l uvedenie PKO do verejnej prevadzky v suladehs jeyuZzivanim do decembra 2010,
na zaklade dohody s vlastnikmi pozemku, sprda’ou Henbury Development, s.r.0., 0 vecnom bre-

mene (t. z. o uzivani pozemku za odplatu). V piépae neddjde k dohode, pédacovaciu Zalobu
na vysporiadanie vlastnickycht@hov v dotknutom Gzemi (nabrezie PKO).

D. suhlasi

s vyhlasenim stavebnej uzavery v dotknutom Gzenighe obstaravania tzemného planu zény az do
prijatia UPZ, s cibom regulova Uzemie z Radiska verejného zaujmu. V tomto zmysle Ziada pioma
ra podnikndi v danej veci potrebné kroky.

E. Ziada

priméatora hlavného mesta SR Bratislavy

v rokovaniach s vlastnikom pozemku, sgolog’ou Henbury Development, s.r.o.:

1. Rokova’ z pozicie neplatnosti zmluvy o spolupraci uzaynetenatorom Ing. Andrejoniburkov-
skym, v zmysle pravnej analyzy AK Babiakova & Wiify.

2. Navrhnd’ viastnikovi pozemku zamenu pozemkov v aredli Pg@zemkami mimo dotknutého
Uzemia (nabrezie PKO).

3. Neuzatvaré so spolénog’ou Henbury Development, s.r.0., Ziadnu dohodu ti&ajsa dotknutého
Uzemia (nabreZie PKO) pred predloZenim projekttexédy na nabrezi zo strany Henbury Deve-
lopment, s.r.o., Mestskému zastupsteu hlavného mesta SR Bratislavy na vyjadrenie.

4. Informova’ o rokovaniach so spalnog’ou Henbury Development, s.r.o., na najblizSom zastd
Mestského zastupitstva hlavného mesta SR Bratislavy a potom pravideijehatalSich zasad-
nutiach.




