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Dovodova sprava
Uznesenim ¢. 624/2016 mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Bratislava zaviazalo
primatora aby informoval mestské zastupitel'stvo o nepodpisanych uzneseniach a sucasne
uviedol:

1. konkrétny dovod nevyhodnosti pre hlavné mesto SR Bratislavu,
2. konkrétne legislativne dovody nepodpisania.

Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni®), starosta:

mdze pozastavit vykon uznesenia obecné¢ho zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze
odporuje zdkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, ze ho nepodpiSe v lehote podla § 12
0ds. 11. Ak je zriadena obecna rada, starosta prerokuje uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva
pred pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade. Uznesenim obecnej rady vSak nie je viazany.

Dna 6.10.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v mestskej
rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo mu vyplyvajice
Z horeuvedeného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni vo vzt'ahu k uzneseniu ¢. 898/2017
zo dna 27.09.2017, ¢. 938/2017 Cast’ C, ¢. 941/2017 cast’ B a ¢. 943/2017 zo dna 28.09.2017
Z nasledovného dovodu:

Podla § 13 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb., moze starosta
pozastavit' vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze odporuje zdkonu
alebo je pre obec zjavne nevyhodné.

Uznesenie ¢. 898/2017 zo dna 27.09.2017 je pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu zjavne nevyhodné z nasledovnych dévodov:

Na pokracujucom rokovani mestského zastupitel'stva konaného dia 27. 8. 2017 bol
prerokovany material pod ndzvom ,Informacia o stave verejného obstardvania
na Zabezpecenie verejného osvetlenia v Bratislave referenéné ¢islo: MAGS OVO 42829/2017
zverejneného pod ¢. 7663 - MSS Vestnik ¢. 106/2017 - 30.05.2017. 3. 2017, ktory spracovali
poslanci Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy pani poslankyna Lucia
Stasselova a pan poslanec Jan Mrva. Predmetny navrh uznesenia je v rozpore so zakonom
¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni a so zdkonom ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov z nasledovnych dévodov:

Zru$enie verejného obstaravania je zakonom o verejnom obstaravani mozné za splnenia
taxativne vymedzenych podmienok uvedenych v § 57 avSak prebiehajuci procese verejného
obstaravania doposial’ neidentifikoval poruSenie zdkona, aby mohol byt uplatneny § 57
predmetného zakona.

Ucastnici procesu maju moznost’ v stanovenych lehotach uplatnit’ na Urade pre verejné
obstardvanie revizne postupy, navrhnit' zruSenie verejného obstardvania, o ktorych vsak
V kone¢nom désledku rozhodne urad. Doposial’ k tomu nedoslo.

V zmysle vysSie uvedeného, tak neexistuje zdkonny doévod na zruSenie predmetného
procesu verejného obstardvania zadania zdkazky pod ndzvom ,.Zabezpecenie verejného
osvetlenia v Bratislave®.




Obstaravanie dokumentu Masterplan/Generel verejného osvetlenia v ¢ase realizacie
procesu verejného obstardvania zadania zdkazky pod ndzvom ,,ZabezpecCenie verejného
osvetlenia v Bratislave® je neefektivne ato z dovodu mozného zasadného vplyvu na zmenu
podmienok uvedenych vo Vyhladseni verejného obstaravania a v Sutaznych podkladoch.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, Ze uznesenie ¢. 898/2017 je v rozpore so
zakonom ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni a so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Cast’ C uznesenia ¢. 938/2017 zo dita 28.09.2017 je pre hlavné mesto SR Bratislavu
zjavne nevyhodné z nasledovnych dévodov:

V ramci prerokovavania materidlu ,Informacia o plneni uzneseni Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy splatnych k 30. 6. 2017, 31. 7. 2017, 31. 8.
2017, pan poslanec Milan Vetrak navrhol zruSenie uzneseni mestského zastupitel'stva
.600/1997 zo dna 25. 9. 1997
. 173/2015 zo dia 11. 6. 2015
.269/2015 zo dna 24. 9. 2015,

Q¢ O< O

ktorych zruSenie je pre hlavné mesto zjavne nevyhodné a v rozpore so zakonom:

Uznesenie ¢. 600/1997:

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania pred Okresnym uradom v Bratislave, ktory
vydal tri rozhodnutia v neprospech restituentov (Dusan Kovac, Elena Hitkova a spol.), ako aj
vzhl'adom k tomu, Ze na pozemku, ktory bol predmetom kipnej zmluvy ¢. 048804509700
uzatvorenej v zmysle uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 600/1997 stoji rodinny dom
Vo vlastnictve tretich osob, hlavné mesto ani manzelia Niznanski, vlastnici rodinného domu,
nepodali navrh na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy sudom, nepristupili k formalnemu
zruseniu kipnej zmluvy dohodou, ani k zruSeniu predmetného uznesenia.

Ak Okresny turad v Bratislave rozhodne v prospech hlavného mesta a neprizna
vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorych stoji rodinny dom vo vlastnictve manzelov
Niznanskych, reStituentom, status quo zostane nezmenené, nebude povinnostou hlavného
mesta plnit’ Ziadne penazné plnenia a Ziadna zo zmluvnych stran kupnej zmluvy ¢.
048804509700 uzatvorenej v zmysle tohto uznesenia nebude mat’ zaujem o jej zruSenie.

K dne$snému diiu nedisponujeme pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu
v Bratislave 0 priznani vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, a preto nie je spravne

predbiehat’ udalosti a uznesenie mestského zastupitel'stva €. 600/1997 zrusit'.

V pripade zruSenia uznesenia ¢. 600/1997 :

Hlavné mesto SR Bratislava moéze oc¢akavat’ pripadné stidne konanie, v ktorom by pan
Ing. Hitka poZadoval vydanie bezdovodného obohatenia a ndhradu Skody od roku 1997 az
do stucasnosti tak, ako to uvadzal vo svojich podaniach v roku 2012, kde pozadovani sumu
vy¢islil na 3 000 000 Eur.

Taktiez by hlavné mesto SR Bratislava bolo povinné vydat’ plnenie z neplatného
pravneho ukonu — kiipnej zmluvy a vratit’ manzelom Niznanskym kapnu cenu 76 927,00 Eur



a da sa predpokladat’, ze si budu manzelia Niznanski uplatiiovat’ aj ndhradu Skody, ktord by
im vznikla.

Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze predmetné uznesenie je v rozpore so
zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, a taktieZ je toto uznesenie pre hlavné mesto zjavne

nevyhodné.

Uznesenie ¢. 173/2015:

Mestské zastupitel'stvo prijalo dna 11. 6. 2017 uznesenie, ktorym nezacina konanie
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b) tGstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov voc¢i panovi Ing. Martinovi Borgul'ovi, poslancovi
mestského zastupitel'stva

Poslanci mestského zastupitel'stva hlasovali tak, Ze prijatim tohto uznesenia zastavili
konanie voci poslancovi Ing. Martinovi Borgul'ovi.

Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, ze zruSenim predmetného uznesenia by
doslo k poruseniu zakona ¢. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov, nakol’ko nie je mozné obnovit’ uz zastavené konanie.

Uznesenie €. 269/2015:

ZruSenie predmetného uznesenia je zjavne nevyhodné pre Bratislavu a hlavne
predmetnd problematika nepatri do kompetencie hlavného mesta. NavySe od prijatia
uznesenia ¢. 269/2015 az po jeho zruSenie nenastali ziadne nové skutkové a pravne okolnosti
ani Ziadna legislativna zmena, ktora by opraviiovala mestské zastupitel'stvo v uvedenej veci
rozhodovat'.

Cast’ B uznesenia &. 941/2017

Cast’ B uznesenia &. 941/2017 zo diia 28.09.2017 je v rozpore s platnou legislativou
a zjavne nevyhodné pre mesto. Plnenie predmetného uznesenia by malo dopad na delenie
financii medzi hlavnym mestom a mestskymi ¢astami, pricom nebolo vobec prekonzultované
s hlavnym mestom a malo by negativny dopad na financie hlavného mesta.

Zaroven nebol dodrZzany zédkonny postup upravy a schvélenia Statitu, a to v casti B
tohto uznesenia. Podla § 7b ods. 3 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave na prijatie navrhu $tatitu alebo jeho dodatku je potrebné prerokovanie
s mestskymi castami a nasledné schvalenie trojpitinovou vécSinou pritomnych
poslancov mestského zastupitel’stva. Ak v ramci prerokovania nesuhlasi s navrhom Statatu
alebo jeho dodatku najmenej 10 miestnych zastupitel'stiev, na schvalenie je potrebna
trojpdtinova vicsina vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva.

Takto schvaleny navrh dodatku Statitu — rozpoctové urCenie prijmov Bratislavy

a mestskych Casti, je v rozpore so zakonom ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave.

NavySe samotny navrh dodatku Statitu je terminologicky nepresny a legislativno-
technicky nespravny.



Na zéklade vysSie uvedeného mame za to, ze predmetné uznesenie je v rozpore so
zakonom ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a taktiez je toto
uznesenie pre hlavné mesto zjavne nevyhodné.

Uznesenie ¢. 943/2017

Uznesenie ¢. 943/2017 zo dna 28.09.2017 je v priamom rozpore S ustanovenim § 7 ods.
4 zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, a to z dovodu, ze
»moZe obec poskytovat’ dotdicie za__podmienok ustanovenych vSeobecne zdviznym
nariadenim_obce len na podporu vSeobecne prospesnych sluZieb, vSeobecne prospesnych
alebo verejnoprospesnych ucelov, na podporu podnikania a zamestnanosti “.

Podmienky poskytovania dotacii na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy st upravené
vSeobecne zdvdznym nariadenim €. 16/2012. VSeobecne zavdzné nariadenie je vydané na
zéklade splnomocnenia § 7 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
ktoré jasne splnomociiuje obec poskytovat’ dotacie za podmienok ustanovenych vSeobecne
zaviznym nariadenim obce.

Na zéklade vysSie uvedeného mame za to, ze predmetné uznesenie je v rozpore SO
zakonom ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoc¢tovych pravidlach tizemnej samospravy.



