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Mestské zastupitel'stvo po prerokovani
po A:
Ziada primatora mesta
o zruSenie verejného obstaravania Zabezpecenie verejného osvetlenia v Bratislave
Referencné cislo: MAGS OVO 42829/2017 zverejneného pod ¢. 7663 - MSS Vestnik ¢. 106/2017 -

30.05.2017 z dévodu, Ze vo viacerych bodoch je dovodna pochybnost z flagrantného porusenia
zakona o verejnom obstaravani

Termin: ihned’

po B:

Ziada primatora

otvorit Siroku diskusiu s odbornou aj laickou verejnostou s cielom vypisat sutaz na
,Masterplan/Generel verejného osvetlenia“, ktorého ticelom bude popisat Standardy
verejného osvetlenia tykajice sa nielen technickych parametrov, ale aj poziadaviek na design
zohl'adnujuci okolitd architektdru a d’alSie Specifika okolia. Tento dokument bude potom
zavazny pri realizacii novych projektov verejného osvetlenia v Bratislave, ako aj pri obnove
povodnej infrastruktary.”
Termin: ihned’

po C:

Ziada mestského kontroléra

vykonat kontrolu tohto verejného obstaravania Zabezpecenie verejného osvetlenia v Bratislave

Referencné cislo: MAGS OVO 42829/2017 zverejneného pod ¢. 7663 - MSS Vestnik ¢. 106/2017 -
30.05.2017.

Termin: ihned



Dovodova sprava

1. Verejny obstaravatel Hlavné mesto SR Bratislava porusil povinnosti ulozené
verejnému obstaravatelovi v § 25 zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
tym, Ze nezverejnil vysledky auditu verejného osvetlenia vykonaného spoloénostou
Deloitte. Cast vystupov z tohto auditu je stucastou sutaznych podkladov a podklady
boli spracované sspolupraci so spolo¢nostou Siemens s.r.o. Siemens s.r.o. ICO
31349307 Lamacdska cesta 3/A, 841 04 Bratislava-Karlova Ves. Ide o tu istd spolocnost,
ktorej po skonceni 20 roCnej zmluvy na prevadzku bol na zdklade oznamenia
o dobrovolnej transparentnosti ex ante ¢. 16655 - DES Vestnik ¢. 242/2016 -
13.12.2016 bolo priamym zadanim zverené pokraCovanie v prevadzke verejného
osvetlenia v Bratislave. S ohladom na cas, ktory si vyZiadalo spracovanie auditu (146
kalendarnych dni)*, ktory vyrazne prevysoval ¢as na spracovanie predloZenie ponuk
41 kalendarnych dni a na to, Ze najpodstatnejsia informacia, ktora bola podkladom pre
spracovanie auditu — uUplny zoznam svetelnych bodov s uvedenim ich zdkladnych
charakteristik — t.j. Uplny popis sucasného stavu verejného osvetlenia, ktory je
majetkom Hlavného mesta SR Bratislava, nebola zverejnena a ani sa nestala napriklad
formou vykazu-vymeru sucastou stutaznych podkladov, teda znalost o nej ma vyhradne
jeden zadujemca ato spolocnost Siemens s.r.o. Nastavenim podmienok na
predkladanie ponuk — kratky c¢as oproti redlne potrebnému a nepublikovanim
podkladov v potrebnom rozsahu, neodstranil obstaravatel nerovnost oproti
potencialnym uchadzatom v prospech potencidlneho uchadzaca — doterajSieho
prevadzkovatela systému spoloénosti Siemens s.r.o.

Pozn. * : Audit bol objednany objedndvkou OTS1601240 FIN/16/02 zo dria 17.5.2016, ktoru
schvdlil JUDr. Ivo Nesrovnal, primdtor. Objedndvka uvddza celkom 1616 hodin auditu
v jednotkovej cene 65 EUR s DPH, t.j. 126 048, EUR s DPH s lehotou dodania 31.7.2016, co je
celkom 75 kalenddrnych dni alebo 52 pracovnych dni. V skutocnosti bol audit dodany aZ
10.10.2016, ako vyplyva z faktury Deloitte dorucenej na Magistrdt hl. mesta SR Bratislavy dria
17.10.2016 pod ¢. 078062. Faktura bola splatend dria 18.10.2016. Teda skutocny ¢as dodania
auditu bol 146 kalenddrnych dni. Audit bol prezentovany dria 26.10.2016

2. Verejny obstaravatel obmedzil sutaz tym spdsobom, Ze nezverejnenim dostatoénych
informacii o stave verejného osvetlenia vyznamnym sposobom zvysil ndklady na
spracovanie ponuky pre vsetkych potencidlnych uchadzacov okrem sucasného
prevadzkovatela systému osvetlenia, hoci na ziskanie tychto informdcii uz raz pouzil
verejné zdroje a ma ich k dispozicii. Na zaklade ceny za audit spolocnosti Deloitte, ktory
si vlastne musi z dovodu nezverejnenia jeho obsahu a podkladov pre jeho spracovanie
musi kazdy ucastnik vypracovat sam a nakladov na zloZenie pozadovanej zabezpeky
500 000 EUR, sa naklady na ucast na sutazi mozu pri Setrnom a uc¢elnom vynakladani
pohybovat v rozmedzi od 60 000 EUR za prace spojené s predloZzenim ponuky plus
naklady na zloZenie zdbezpeky. To v podstate redlne vyraduje zo sutaze vsetky stredné
a malé podniky.

3. Verejny obstaravatel' zvolil nespravny metddu obstarania predmetu zakazky.



V opise predmetu zakazky v ozndmeni uvadza: ,,Predmetom zdkazky je zabezpecenie
plnenia verejnej sluzby verejného osvetlenia v Hlavnom meste SR Bratislave
prostrednictvom jeho modernizdcie, prevadzky a udrzby s cielom zniZenia investicného
dlhu na infrastrukture verejného osvetlenia prostrednictvom investicii do jej
modernizdcie a rekonStrukcie, zniZenie energetickej ndrocnosti sustavy verejného
osvetlenia ako prispevok k zniZzeniu emisii CO2 v hlavhom meste, vytvorenie technickych
predpokladov na poskytovanie novych, inteligentnych sluZieb pre obyvatelov mesta
(Smart City) vrdtane vybudovania a prevddzky komunikacnej siete umoZnujucej
zabezpecenie tychto inteligentnych sluZieb.”

Na popis vyuiiva nasledovné CPV 50232100-1 Udriba poulicného osvetlenia,
50232110-4 Prevadzka verejného osvetlenia, 34928500-3 Zariadenia pouli¢ného
osvetlenia, 34993000-4 Osvetlenie ciest . Vsutaznych podkladoch este dodava
34928510-6 Stipy pouli¢ného osvetlenia

Uvedené nezahriiuje vyZzadovanu vymenu 24 000 stipov verejného osvetlenia ,ktora sa
ma splacat 20 rokov v predpokladanej hodnote cca 35 mil. EUR bez DPH, ¢o
predstavuje 25 % objemu zdkazky a malo by byt popisané CPV kédom 45316100-6
InStalovanie vonkajsich osvetlovacich zariadeni a doplnené 45311000-0 Instalacie a
montazZ elektrickych rozvodov a zariadeni, 45317300-5 ElektroinsStalacné prace na
elektrickych rozvadzacoch, 45316000-5 Instalovanie osvetlovacich a signalizacnych
systémov, 45310000-3 Elektroinstalacné prace, 45220000-5 InZinierske prace a
stavebné prace

Z popisu zakazky a najma z kl'i€ovych cinnosti smerujlcich k realizacii zakazky:
a. Vymena 24 000 stipov verejného osvetlenia v priebehu 7 rokov a splacanie
tejto obnovy po dobu 20 rokov
b. Roc¢nd odmena za prevadzkovanie systému odvodend od poctu svetelnych
bodov
c. Povinnost dosiahnut Uspory energie cestou vymeny svietidiel za energeticky
usporné

Vyplyva, Ze nejde u jednoduchu zakazku na sluzby ale o zmieSanu zakazku s prvkom
koncesie (vymena 24 000 svetelnych stozZiarov) a preto vzmysle §30 ozmiesSanu
zdkazku avzmysle §31 by sa mala obstaravat ako koncesia. Tym, Ze je zdkazka
definovana ako sluzby, zadanie neumoznuje inovativne rieSenia, hoci su k dispozicii. Ak
by bola zdkazka obstardavana ako koncesia tak ako to ma byt v sulade s jej obsahom,
potom by toto bolo v rozpore s §102 ods. 8, ktory vyZaduje Ze ,, Ak si to nevyZaduje
predmet koncesie, technické poZiadavky a funkcéné poZiadavky nesmu odkazovat na
konkrétneho vyrobcu alebo zdroj alebo na urcity postup, ktory charakterizuje tovary
alebo sluzby, ktoré poskytuje konkrétny hospoddrsky subjekt, ani na ochranné znamky,
patenty, druhy alebo urcitu vyrobu, ak by to viedlo k uprednostneniu alebo vyluceniu
urcitych podnikov alebo urcitych tovarov. Takyto odkaz sa povoluje len vynimocne, ak
nie je mozné dostatocCne presne a zrozumitelne opisat predmet koncesie. Takyto odkaz



musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentné”. Verejny obstardvatel a obstardvatel
nesmu vylucit ponuku z toho dévodu, Ze stavebné prdce a sluzby, ktorych sa ponuka
tyka, nie su v sulade s technickymi poZiadavkami a funkénymi poZiadavkami, na ktoré
odkazovali, ak uchddzac¢ akymikolvek vhodnymi prostriedkami vo svojej ponuke
preukdZe, Ze rieSenia, ktoré navrhuje, rovnocenne uspokojuju technické poZiadavky
a funkcné poZiadavky.” Obstaravanie zakazky ako sluzby a nie ako koncesie potom
predstavuje snahu verejného obstaravatela obmedzit hospodarsku sutaz
a uprednostnit doterajSieho prevadzkovatela, o uz raz vykonal zadanim prevadzky
po skoncéeni dvadsatro¢nej zmluvy pod zamienkou jedinecnosti riadiaceho systému :
,Sudny znalec na zdklade vykonaného skumania dospel k zdveru, Ze pri zohladneni
technologického hladiska je mozné v ramci dosiahnutia definovaného ucelu zaddvania
zdkazky je moZné uspesne realizovat projekt iba s vyuZitim systému Siemens SLM
Lightning ako jediného systému splfiajiceho vsetky kritické technologické kritérid. Po
ukonceni zmluvného vztahu, ktory bude vysledkom tohto postupu zaddvania zdkazky a
uspesnom odovzdani a prevzati zdkladnej infraStruktury verejného osvetlenia v
Bratislave sa toto stane sucastou zabezpecenia pripravovaného projektu SMART CITY,
ktory bude vyuZivat nové komplexné technické rieSenie zabezpecujuce vsetky
identifikované funkcionality v rdmci projektu SMART CITY.” (Oznamenia o dobrovolnej
transparentnosti ex ante ¢. 16655 - DES Vestnik ¢. 242/2016 - 13.12.2016). V tomto
oznameni v podstate aj deklaroval svoj Umysel uprednostnit doterajSieho
prevadzkovatela aj v budtcnosti.

Verejny obstaravatel bez nalezitého zdovodnenia zapracoval do hodnotiacich kritérii
aj nakup energie a nakup usporenej energie (platbu za nespotrebovanu energiu) ¢im
vyvoldva v spojeni s vyuzitim elektronickej aukcie podozrenie na manipulaciu sutaze
cestou manipulacie sutaznych kritérii (stanovenie pod realnou trhovou cenou) cestou
kompenzacie cez platbu za nespotrebovanu elektricki energiu.

Verejny obstaravatel nezverejnil sutainé podklady suéasne s uverejnenim
ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU dfa
27.05.2017 (pod cislom 2017/S 101-201943), ale az 29.05.2017, ¢o vykazuje rozpor
s ust. § 43 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Verejny obstaravatel nejednoznacne a nezakonne opisal predmet zakazky, ked'
v &asti B.1 OPIS PREDMETU ZAKAZKY v bode I. VYMEDZENIE PREDMETU ZAKAZKY pod
rubrikou Moderna infrastruktura uviedol:

»Pldnom  verejného obstardvatela je v najbliZSom obdobi vypracovat
»Masterpldn/Generel verejného osvetlenia”, ktorého tucelom bude popisat standardy
verejného osvetlenia tykajuce sa nielen technickych parametrov, ale aj poZiadaviek na
design zohladriujuci okolitu architekturu a dalSie specifikd okolia. Tento dokument
bude potom zavdézny pri realizdcii novych projektov verejného osvetlenia v Bratislave,
ako aj pri obnove pévodnej infrastruktury.”



Ide o nejednoznacne opisany predmet zakazky, kedy verejny obstaravatel bude
predmet zakazky $pecifikovat aZ v priebehu jej plnenia, ¢o samo o sebe moze priniest
situdciu, Ze by v povodnom postupe verejného obstaravania mohol byt Gspesny iny
uchadzac, a preto je takyto postup je neziakonny. Okrem iného su teda porusené
pravidla definovania opisu predmetu zakazky azakladné zasady verejného
obstaravania.

Verejny obstardvatel urcil nezdkonné podmienky plnenia predmetu zakazky, ked
v bode 3.1.11. Zmluvy uviedol:

,Na zdklade pisomnej poZiadavky Objedndvatela dorucenej Zhotovitelovi je Zhotovitel
povinny bezodkladne, najneskér v lehote 5 pracovnych dni uskutocnit Mimoriadnu
udrZbu Sustavy verejného osvetlenia alebo jej Casti. Ndklady na Mimoriadnu udrZbu nie
su zahrnuté v odplate podla cldnku X tejto Zmluvy a v plnom rozsahu ich zndsa
Objedndvatel. Objedndvatel sa zavézuje zohladnit v odplate za vykonanie Mimoriadnej
udrzby podla tejto Zmluvy vylucne len oprdvnené ndklady Zhotovitelovi, ktoré mu
vzniknu v suvislosti s vvkonanim Mimoriadnej udrzby, ktoré je Zhotovitel povinny riadne
zdokladovat Objedndvatelovi formou predloZenia pravdivych a neskreslenych
dariovych a uctovnych dokladov vztahujucich sa k predmetnému plneniu.”

Uvedena pozZiadavka predstavuje zadanie zakazky bez riadneho postupu verejného
obstaravania, stale ide len o odplatne zadanie zmluvy, aj ked sa obmedzi len na Uhradu
nevyhnutnych ndkladov, takéto Ziadosti mozu prichadzat nekontrolovane, ide
o porusenie pravidiel vypoctu predpokladanej hodnoty zakazky, povinnosti verejného
obstaravatela pri definovani predmetu zakazky, zdkladnych zdsad verejného
obstaravania. Odplata za takuto ,,Mimoriadnu udribu“ by zaroverh mohla zmenit
poradie uchadzacov, je preto nezdakonné, Ze nie je zohladnend v kritéridch na
vyhodnotenie ponuk.



