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NAVRH UZNESENIA

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovani materialu

nevyhovuje

protestu prokuratora sp. zn.: Kd 141/17/1100-11, zo dna 12.05.2017, proti vSeobecne
zavaznému nariadeniu hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 2/2017 zo dia 30.3.2017 o zakaze
umiestnenia herni na Gzemi hlavného mesta SR Bratislavy.



Dovodova sprava

k protestu prokuratora sp. zn.: Kd 141/17/1100-11, zo dna 12.05.2017, proti vSeobecne
zéaviznému nariadeniu hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 2/2017 zo dia 30.3.2017 o zékaze
umiestnenia herni na zemi hlavného mesta SR Bratislavy.

Dna 29.06.2017 bola do podatel'ne Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy doruc¢ena
peticia pod nazvom: ,,Peticia za Bratislavu bez hazardnych hier” (d’alej len ,,Peticia‘), ktorou
podpisani podporovatelia ziadali Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy, aby
prijalo VSeobecne zavdzné nariadenie, ktorym bude ustanovené, ze hazardné hry podla § 3
ods. 2 pism. b), d), e) a i) zdkona o hazardnych hrach nie je mozné prevadzkovat’ na tizemi
hlavného mesta SR Bratislavy.

Uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 717/2017 zo
dna 26.01.2017 Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy vzalo na vedomie
predloZzenti Peticiu obyvatelov hlavného mesta SR Bratislavy a poziadalo primatora, aby
vyhovel poziadavkam obsiahnutym v predlozenej Peticii zo dia 29.06.2017 a aby zverejnil do
31.01.2017 navrh VSeobecne zavdzného nariadenia, ktoré bude uplne zakazovat’ umiestnenie
herni vo vsetkych budovach uvedenych v § 38 ods. 4 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych
hrach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o hazardnych hrach®).

Na zasadnuti Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy dia 16.02.2017
bol Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta SR Bratislavy predloZzeny navrh VSeobecne
zavdazného nariadenia (totozného znenia ako VZN) o zdkaze umiestnenia herni na Gzemi
hlavného mesta SR Bratislavy na zéklade Peticie.

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy na svojom zasadnuti dna
16.02.2017 vyssie uvedené VZN neschvalilo.

Peti¢ny vybor dia 02.03.2017 poveril primatora hlavného mesta SR Bratislavy, aby
opiatovne predlozil na zasadnutie Mestského zastupitel'stva povodny navrh VSeobecne
zaviazného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy
s odovodnenim, aby nebola zmarena vola viac ako 130 000 Bratislavcanov.

Diia 30.03.2017 bolo uznesenim €. 769/2017 Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy schvalené VSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 2/2017
0 zakaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,VZN).

Prokuratorka navrhuje, aby Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy na
zaklade protestu prokuratora zruSilo VZN ¢. 2/2017 zo diia 30.3.2017 o zdkaze umiestnenia
herni na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy. Napadnuté ustanovenia VZN prokuratura
odovodiuje nasledovne:

Ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 hazardnych hrach®) ddva obci moznost’ ustanovit’ v§eobecne zaviznym nariadenim zékaz
umiestnit’ herne na jej uzemi (v budovach oznacenych v tomto ustanoveni). Tito moznost’ ma
obec iba za splnenia podmienok uvedenych v ods. 6. Podl'a § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych



hrach moze obec vydat’ takéto vSeobecne zavézné nariadenie len vtedy, ak sa obyvatelia obce
peticiou st'azuju, ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier
(zaroven stanovuje potrebny pocet obyvatel'ov obce).

Mestské zastupitel'stvo o navrhu VZN o zadkaze hazardnych hier na izemi hlavného
mesta SR Bratislavy, predlozeného Mestskému zastupitel'stvu na zaklade tejto Peticie
hlasovalo dna 16.02.2017. Teda o konkrétnej peticii a na zaklade § 10 ods. 5 pism. d) a § 10
ods. 6 zakona o hazardnych hrach uz Mestské zastupiteI'stvo hlavného mesta SR Bratislavy
hlasovalo, s vysledkom, ze VZN S$pecifikované v § 10 ods. 5 pism. d) zakona o hazardnych
nebolo schvalené.

Opitovne predkladat’ navrh (nového) VZN a opétovne hlasovat’ o totoznom navrhu na
zaklade tej istej Peticie, je nezdkonné.

Predmetna Peticia bola podkladom na vypracovanie navrhu VZN, o ktorom rokovalo
Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy diia 16.02.2017. O tomto navrhu bolo
hlasované s vysledkom, Zze VZN o zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta SR
Bratislavy — na zaklade tejto Peticie- nebolo schvalené. Podl'a nazoru prokuratry sa tymto
»konanie“ o predmetnej Peticii ukoncilo a moznost d’alSieho (opdtovného) hlasovania na
zaklade tej istej Peticie postupom, ako pri hlasovani o prvom (neschvdlenom) VZN zo
16.02.2017, uz zanikla.

Je preto v rozpore so zasadou legality a pravnej istoty, aby sa o tej istej Peticii, ktora
bola uz raz legalne vybavena a uz raz bolo o nej s kone¢nou platnost'ou ,,rozhodnuté* (MsZ
hlavného mesta SR Bratislavy zo 16.02,2017) a0 ktorej vysledku bol jej podavatel
vyrozumeny, Mestské zastupitel'stvo rokovalo a hlasovalo opédtovne, naviac o tom istom
navrhu VZN. V pripade ponatia vykladu zakona v zmysle, Ze o jednej (uz vybavenej) Peticii
je mozné rozhodovat’ viackrat a opdtovne o nej konat’, by mohla nastat’ situdcia opakovaného
apripadne aj viacnasobného hlasovania MsZ o predmete Peticie, Co je vSak v rozpore
s principmi pravnej logiky a so zakonnymi principmi.

Prokuratorka nasledne konstatuje, ze vo vzt'ahu k VZN (z 30.03.2017) na jeho prijatie
neboli splnené zékonné podmienky. VZN bolo prijaté bez existencie Peticie (t.J. nevybavene;,
resp. novej, o ktorej eSte nebolo hlasované a0 ktorej nebolo legitimnym spdsobom
rozhodnuté. Je zrejmé, ze absentuje zdkonny podklad pre prijatie tohto VZN. Len v pripade,
Ze by existovala nova peticia, na zéklade ktorej by nebolo este hlasované, bolo by mozné
hlasovat’ 0 novom navrhu VZN 0 zékaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta.

Zakonna uprava peticného prava nepredpokladd moznost’ opakovaného vybavenia uz
raz vybavenej peticie. Neobstoji ani tvrdenie, ze zakon takito moznost’ nezakazuje, priCom
V tejto savislosti prokuratira poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn.: IIL. US 341/07: ,,V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdavneho predpisu
(umozZnujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto zmenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, 0 ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
wkladom. Logicky a gramaticky vyklad pravnej normy neobsahuju bezobsazné pojmy
pravnoaplikacnej teorie. Za obidvoma sa skryva pouzivanie pravidiel formalnej logiky
(analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, generalizdcia a pod.) i zdkonitosti slovenského jazyka
pri objasniovani zmyslu a ucelu jednotlivych pravnych noriem.



Je V rozpore so zékonom (zakon o hazardnych hréch a zadkon o peti¢nom prave), ak uz
raz vybavena peticia bola podkladom pre viacndsobné a opakované hlasovanie MsZ o zdkaze
umiestnenia herni. Ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d), § 10 ods. 6 zdkona o hazardnych hrach
nemozno vykladat’ a aplikovat’ bez zohl'adnenia systematiky tohto zdkona, v danom pripade
najmd v kontexte ustanovenia § 5 ods. 5 zakona o peticnom prave.

Podl'a prechodnych ustanoveni § 58n ods. 20, 21 zékona o hazardnych hrach VZN
obce podla § 10 ods. 5 pism. d) vydané podl'a predpisov uc¢innych do 31.decembra 2016
zostavaju v platnosti. Ak sa 0 VZN podla § 10 ods. 5 pism. d) v zneni u¢innom do 31.
decembra 2016, na VZN sa pouzije § 10 ods. 5 pism. d) v zneni u¢innom od 1. januéra 2017,
pricom ucinky peticie podl'a § 10 ods. 6 podanej pred 1. janudrom zostavaju zachované.

Obec je opravnena umiestnenie herni (do 31.12.2016 prevadzkovanie hazardnych hier)
zakazat formou VZN len na zdklade peticie (platnost’ vSeobecne zavédznych nariadeni
prijatych do 31.12.2012 bez peticie zanikla zo zékona uplynutim 30.juna 2013).

Obec moze existujiice VZN o zédkaze umiestnenia herni zrusit’ aj bez peticie, avsak je
zrejmé, ze bez peticie nemoze ani pozitivne menit existujice VZN (teda napr. rozsirenim
kategorie budov) a ani schvalit’ bez novej peticie nové VZN, ak na zdklade predchddzajicej
peticie nebolo uz raz navrhnuté VZN zastupitel'stvom schvalené.

Mesto teda nemoéze jednu at istd peticiu pouzit opédtovne ako podklad d’alSieho
VZN, ato ani pozitivne zmenujiceho (rozSirujiceho), ani opitovne schvalovaného.
Prokuratura nésledne poukazuje na spdsob, akym sa Mestské zastupitel'stvo vysporiadalo
S pripomienkami fyzickych a pravnickych osob k ndvrhu predmetného VZN. K navrhu VZN
bolo podanych viac oddvodnenych pripomienok (vratane pripomienok k nezdkonnosti
opdtovneho schvalovania VZN na zaklade tej istej peticie) stym, ze ich podavatelia
Vv pripomienkach navrhli ndvrh VZN neprijat. Ku kaZdej pripomienke je vo vyhodnoteniach
uvedeny dovod nevyhovenia, a to Ze nie je pripomienkou podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 369/1990
Zh. 0 obecnom zriadeni. A je len podnetom na danu problematiku. Podl'a nazoru prokuratiry
je takyto spdsob vybavenia pripomienok evidentne ucelovy. ISlo o relevantné a odovodnené
pripomienky, ktorych navrh- neprijat’ VZN — treba subsumovat’ pod pojem ,,navrh nového
textu®.

Podl'a nazoru prokuratorky vo vztahu k opdtovnému hlasovaniu neobstoji ani
tvrdenie, ze takéto hlasovanie je v sulade s Rokovacim poriadkom Mestského zastupitel'stva
hlavného mesta SR Bratislavy. Rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
SR Bratislavy nepatri medzi vSeobecne zavdzné pravne predpisy a ide v podstate 0 internu
upravu postupu Mestského zastupitel'stva pri vedeni jeho zasadnuti. Nakol’ko v predmetnom
pripade ustanovenie ¢l. 5 ods. 28 rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva
nezohladiuje osobitni zdkonni Upravu v § 10 ods. 5 pism. d) a § 10 ods. 6 zdkona
0 hazardnych hrach, toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na schvalovanie a hlasovanie
0 predmetnom VZN.
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Kd 141/17/1100-11. JUDr. Vychovala 12.05.2017

Vec:

Protest prokuratora proti VSeobecne zavéznému nariadeniu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy & 2/2017 z30.03.2017 o zdkaze umiestnenia herni na tizemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy

- Podla § 23 ods. 1 vspojeni s § 27 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorgich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiire”) poddvam

protest prokuritora

proti Vieobecne zaviiznému nariadeniu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
2/2017 z30.03.2017 o zdkaze umiestnenia herni na Gzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy (dalej len ,,VZN®).

Podla § 27 ods. 3 zdkona o prokuratire ak bol protest prokurdtora podany proti
vieobecne zaviznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom bode a
organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dovodny, je povinny bez zbytoénébo odkladu,
najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vSeobecne zdvdzny prdvny predpis
zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit’ vSeobecne zdviznym prdvnym predpisom, ktory
bude v siilade so zdkonom, pripadne aj s ostatnymi vieobecne zdvdznymi pravaymi predpismi.
O vyhoveni protestu a zruden{ alebo zmene vieobecne zavizného pravneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verefnej sprdavy prokurdtora v lehote podla prvej vety.

Podla § 27 ods. 5 zékona o prokurature ak organ verejnej sprivy nevyhovie protestu
prokurétora proti vieobecne zvéznému pravaemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
trefom bode, je prokuritor oprivneny podat Zalobu na spravany siud podla osobitného

predpisu.

L 3
Telefon Fax 1ICO E-mail Internet
(220836111 {12/44258266 00166 448 knbratishiva@genpro.gov.sk www. genpro.gov.sk

podatelna kpBAgRgenpro.gov.sk




Podla § 21 ods.3 pism. f) treticho bodu zdkona o prokuratire na ucely tohto zdkona sa
rozumie vicobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej Spravy
vieobecne zdvizné nariadenie organu izemnej samospravy.

{Qddvodnenie:

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vcobecne
zaviznym nariadenim podla § 11 ods.5 pism.c) zdkona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave (d’alej len ,,zakon o hlavnom meste SR*) a podl'a § 10 ods.5
pism.d), ods.6 zakona & 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o hazardnych hrach®) ustanovilo, Ze
na celom zemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nemoZno umiestnit’ herfiu v:

a) hoteloch, moteloch a penziénoch,

b) budovich pre obchod a sluzby,

¢) budovach pre kultiru a na verejnu zabavu,

d) bytovych domoch. :

V3eobecne zavizné nariadenie obce je normativny pravny akt prijimany organom
obee, ktorym st ricené zasadné otdzky tykajice sa obce alebo osobitne jej obyvatelov, alebo
upravujice privne vztfahy vznikajuce a realizujlice sa na jej Uzemi a to tak na Gseku
prenesenej §tatnej spravy, ako i izemnej samospravy.,

Podla &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach uzemnej samospravy a na
zabezpedenie tloh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona mdZe obec a vy$3i tzemny celok
vydavat’ vieobecne zavizné nariadenia.

Podl'a § 29 zdkona o hlavnom meste SR, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji
sa na hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

Podla § 4 ods.1 zékona o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a uskutolfiuje
vietky tkony suvisiace so sprdvou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej
samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zdkon, ak takéto tkony podl'a zdkona nevykonava
3tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 4 ods.3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni, obec pri vykone samospravy
najmé zabezpefuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéZe ustanovit' innosti, ktorych
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urdity Cas alebo na urditom mieste.

Podla § 4 ods.4 zakona o obecnom zriadeni, ak zdkon pri tprave pdsobnosti obce
neustanovuje, ¥¢ ide o vykon prenesencj pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon
samospravnej pdsobnosti obce.

Podfa § 6 ods.l zdkona o obecnom zriadeni, obec mdze vo veciach uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom.
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Podla § 6 ods.2 zékona o obecnom zriadeni, vo veciach, v ktorych obec p!ni ulohy
$titnej spravy, mobZe vydavat nariadenie len na zdklade splnomocnenia zédkonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi
zékonmi, medzinirodnymi zmluvami, Ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zédkonom, so zakonmi, nariadeniami viady, so vieobecne zaviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov tatnej spravy.

Jednym zo zékladnych opravneni obce je normotvorba, v ramci ktorej je obec
opravnend vydavat’ normativne pravne akty.

Uprava prevadzkovania hazardnych hier patri do oblasti §tdtnej spravy, pricom jej
vykon nebol na obec preneseny zdkonom. Je nepochybné, Ze umiestnenic herni na tizemi obce
mb¥e narusit’ verejny poriadok a obec preto mdZe vyuZit opravnenie dane jej ustanovenim § 4
ods.3 pism.n) zékona o obecnom zriadeni, ato vspojeni s § 10 ods.5 pism.d) zdkona
o hazardnych hrach pri splneni podmienky uvedenej v § 10 ods.6 tohto zakona. V pripade

r

takéhoto VZN ide o originarnu (samospravnu) pravomoc obce.

Podla § 3 ods.l zdkona o hazardnych hrach hazardné hry sd hry, v ktorych hraé po
zaplateni vkladu, ak § 4a ods. 5 neustanovuje inak, mdZe ziskat’ vyhru, ak spini vopred uréene
podmienky. Hazardnou hrou je aj hra, pri ktorej vkiad do hry predstavuje rozdiel medzi cenou
volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedidlnej spravy uréenou pre Gcast’
na tejto hre a cenou volania, cenou kratkej textovej spravy alebo cenou multimedialnej spravy
uréenou poskytovatelom clekironickej komunika¢ne] sluzby pre odchadzajuce volania,
odosielanie kratkych textovych sprav a odosielanie multimedialnych sprav na geografické
¥isla alebo na &isla udastnikov mobilnej siete vratane ceny za volanie alebo za odosielanie
kratkej textovej spravy alebo multimedidinej spravy, ktord je potvrdenim Ugasti v hre.
Vysledok hazardnej hry zavis vjlugne alebo prevazne od nshody alebo od vopred neznameho
vysledku urditej okolnosti alebo udalosti. Vysledok okolnosti alebo udalosti, ktord uréuje
vysledok hazardnej hry, nesmie byt vopred nikomu znamy a nesmie byt nikym ovplyvnitelny
a nesmie byt v rozpore s pravidlami hazardnej hry.

Podla § 3 ods.3 zékona o hazardnych hrach hazardné hry moZno prevadzkovat len na
séklade licencie udelenej alebo vydanej podl'a tohto zdkona, za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom & uréenych v individudlnej licencii alebo vieobecnej licencii a pri dodrzani
povinnosti podla schvaleného herného planu vratane pravidiel hazardnej hry, pri¢om
hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) mozno prevadzkovat’ len na Uzemi obce, na
ktorom ich prevadzkovanie nie je obmedzené vieobecne zdviznym nariadenim obce, na ktore
sa uplatiiuje § 58m ods. 20 a pri hazardnych hrach prevadzkovanych v herni moZno umiestnit’
herfiu v budovéch uvedenych v § 38 ods. 4 len na uzemi obce, na ktorom v tychto budovach
jej umiestnenie nie je obmedzené vieobecne z4véznym nariadenim obce podla § 10 ods. 5
pism. d); zostavenie, podanic alebo vybavenie peticie podfa § 10 ods. 6 nie je dovodom na
neudelenie individualnej licencie. Propagovat’ hazardnd hru, na ktort bola udelena alebo
vydana licencia podia tohto zdkona, moZno len v silade s tymto zikonom, podmienkami
prevadzkovania hazardnej hry ustanovenymi tymto sékonom a urcenymi v individudlne]
licencii alebo vieobecnej licencii a so schvélenym hernym planom, pri¢om propagovanie tejto
hazardnej hry je dovolené, len ak je prevadzkovand za podmienok podla prvej vety.
Prevadzkovat hazardni hru a propagovat’ hazardnu hru, na ktord nebola udelend alebo
vydana licencia podf'a tohto zékona, sa zakazuje.



Podla § 10 ods.1 zdkona o hazardnych hrach organy S$titnej spravy v oblasti
hazardnych hier sti:

a) ministerstvo,

b) Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,

¢) daflové urady,

d) colné trady.

Podla § 10 ods.5 zakona o hazardnych hrach obec

a) rozhoduyje o udeleni individualnej licencie podla tohto zakona,

b) vykonéva sprévu odvodov do rozpo¢tu obce,

¢) uklad4 sankcie podl'a tohto zakona,

d) méZe za podmienok podl’a odseku 6 ustanovit’ vieobecne ziviznym nariadenim. 7e na
je] izemi nemoZno umiestnit’ herfiu v budovach uvedenych v § 38 ods. 4 pism. a), b). ¢) alebo
pism. d), alebo v kombindcii budov v ¢leneni podla § 38 ods. 4 pism, a) az d) alebo vo
vietkych budovach uvedenych v § 38 ods. 4, priom toto vieobecne zavizné nariadenie musi
platit’ na celom uzemi obce; na prevaddzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelend
individudlna licencia na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim u&innosti
vieobecného zavazného nariadenia, sa toto vieobecne zavizné nariadenie nevzt'ahuje do doby
skonéenia platnosti tejto individudinej licencie.

Podla § 10 ods.6 zdkona o hazardnych hrich vieobecne ziviizné nariadenie podl’a
odseku 5 pism. d) mbZe obec vydat’, ak sa obyvatelia obce peticiou st’azuju, 7¢ sa v obci
narusa vereiny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier, pri¢om taki peticiu musi
podporit’ najmenej 30% obyvatefov obce, ktori dovrsili 18 rokov veku. Osobitny predpis o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a osobitny predpis o meste Kodice mdZu
ustanovit’ niz8ie kvorum obyvatel'ov mesta, ktori dovisili 18 rokov veku a ktori musia taki
peticiu podporit, pricom toto kvorum nemdze byt niZlie ako 15%; toto niZ§ie kvdrum sa
uplatni, len ak pdsobnost’ v oblasti hazardnych hier nie je $tatitom mesta prenesend na
mestské Casti. Vyvesenie ndvrhu takého vieobecne zavizného nariadenia na Uradnej tabuli
obec ozndmi ministerstvu do troch dni odo dita jeho vyvesenia a prijatie takého vieobecne
zavizného nariadenia obec 0znami ministerstvu do troch dni odo diia jeho prijatia s uvedenim
datumu jeho u€innosti.

Podla § 58m ods.21 zdkona o hazardnych hrach ak sa o vSeobecne zaviznom
nariadeni podla § 10 ods. 5 pism. d) v zneni Wdinnom do 31. decembra 2016 nerozhodlo
uznesenim obecného zastupitelstva do 31. decembra 2016, na vieobecne zavizné nariadenie
sa pouZije § 10 ods. 5 pism. d) v zneni Géinnom od 1. januara 2017, pri¢om 0linky peticie
podla § 10 ods. 6 podanej pred 1. janudrom 2017 zostavaji zachované.

Podl'a § 58n zakona o hazardnych hrach ustanovenie § 10 ods. 6 v zneni G¢innom od
1. januara 2017 sa prvykrat pouZije na peticie vybavené prerokovanim v mestskom
zastupiteP'stve po 31. decembri 2016.

Diia 29.06.2016 bola do podatel'ne Magistratu hlavného mesta doruend peticia pod
ndzvom ,Peticia za Bratislavu bez hazardnych hier” (d’alej len ,,Peticia®), ktorou podpisani
podporovatelia Ziadali Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, aby prijalo vSeobecne zaviizné nariadenie, ktorym bude ustanovené, Ze hazardné

. hry podl'a § 3 ods.2 pism.b), d), €) a i) zdkona o hazardnych hrich nie je mozné prevadzkovat’
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.




Uznesenim mestského zastupitel'stva €.717/2017 z 26.01.2017 mestské zastupitel'stvo
vzalo na vedomie predlofemi Peticiu obyvatefov hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a poZiadalo primdtora, aby vyhovel poZiadavkdm obsiahnutym v predloZenej Peticii
2 29.06.2016 aaby zverejnil do 31.01.2017 ndvrh vSeobecne zdvézn¢ho nariadenia, ktoré
bude tplne zakazovatf umiestnenie hemni vo vietkych budovich uvedenych v § 38 ods.4
zakona o hazardnych hrach .

Na zasadnut{ mestského zastupitel'stva diia 16.02.2017 bol mestskému zastupitel'stvu
predlozeny ndvrh vieobecne zdvizného nariadenia (totoiného znenia ako VZN) o zdkaze
umiestnenia herni na tizemi hlavného mesta na zdklade Peticie.

Toto vieobecne zavizné nariadenie nebolo dila 16.02.2017 mestskym zastupitel'stvom
schvéilené.

Petiény vybor na stretnuti difa 02.03.2017 poveril primétora hlavného mesta, aby
,opitovne predioZil na zasadnutiec mestského zastupitel'stva povodny navrh vSeobecne
zavizného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava s odévodnenim, aby vola viac ako 130.000 Bratislavéanov nebola
Zmarena™.

Dita 09.03.2017 bol na Gradnej tabuli hlavného mesta opitovne vyveseny a zverejneny
navrh vieobecne zavizného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na izemi hlava¢ho mesta
Slovenskej republiky Bratislavy totoZného znenia, aké bolo predloZené na zasadnutie
mestského zastupitelstva zo 16.02.2017 s tym, Ze toto nové vieobecne zavizné nariadenie
nadobudne u¢innost 01.05.2017. VZN mestské zastupitelstvo na svojom zasadnuti diia
30.03.2017 uznesenim & 769/2017 schvélilo. K schvaleniu VZN doslo podla § 10 ods.5
pism.d) a § 10 ods.6 zakona o hazardnych hrach, o je vyslovne uvedené aj v Gvodnej Casti
VZN.

Toto VZN &. 2/2017 povazujem za nezdkonné z nasledovnych dévodov:

Ustanovenie §-u 10 ods.5 pism.d) zékona o hazardnych hrach ddva obci moZnost
ustanovit' vieobecne zaviznym nariadenim zdkaz umiestnit’ herne na jej Gzemi (v budovach
oznatenych vtomto ustanoveni). Tito moZnost mé obec iba za splnenia podmienok
uvedenych v ods.6. Podla § 10 ods.6 zdkona o hazardnych hrach mdZe obec vydat takého
vieobecne zavizné nariadenie len vtedy, ak sa obyvatelia obce peticiou stazuji, Ze sa v obci
narida verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier (zaroveii stanovuje potrebny
podet obyvatelov obce). Teda zakon jasne stanovuje, za akych podmienok mdZe obec vydat’
vieobecne zavizné nariadenie o zékaze hazardu.

Obyvatelia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy oznacenn Peticiu
podpisali vzhladom ktomu, Z¢ na uzemi Bratislavy dochddza k naruSovaniu verejného
poriadku v stvislosti s hranim hazardnych hier a Peticiou Ziadali Mestské zastupitel'stvo
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, aby prijalo veobecne zdvizné nariadenie,
ktorym bude ustanovené, Ze hazardné hry podfa § 3 ods.2 pism. b), d), ¢), i) zékona
o hazardnych hrach nic je mo¥né prevédzkovat na tzemi hlavného mesta Slovenske]
republiky Bratislavy.

C Tato Peticia bola predloZend hlavnému mestu dria 29.06.2016 a mestské zastupitel'stvo
o navrhu vieobecne zavizného nariadenia o zékaze hazardnych hier na Gzemi hlavného mesta



Slovenskej republiky Bratislavy, predloZeného mestskému zastupitel'stvu na zaklade tejto
Peticic hlasovalo dita 16.02.2017. Teda o konkrétaej peticii a na zéklade § 10 ods.5 pism.d) a
§ 10 ods.6 zakona o hazardnych hrach u¥ Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej

republiky Bratislavy hlasovalo, s vysledkom, Ze vieobecne 74vizné nariadenie $pecifikované
v § 10 ods.5 pism.d) zdkona o hazardnych hrach, nebolo schvéleng.

Opitovne predkladat navrh (nového) vieobecne zavézncho nariadenia a opétovne
hlasovaf’ o totoznom ndvrhu na zdklade tej iste] peticie, je nezdkonné€.

Podla § 5 ods.5 zakona &. 85/1990 Zb. o petitnom prave v zneni neskordich predpisov
(dalej len ,,zdkon o petiénom prave®) prislusny orgdn verejnej moci je povinny presetrit a
vybavit' peticiu tak, aby zistil skutotny stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi
predpismi a verejnym alebo inym spolodnym zaujmom. Vysledok vybavenia peticic pisomne
oznami do 30 pracovnych dni od dorudenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podla
odseku 4 zastupcovi. Vo zviast zlozitych pripadoch, prislusny organ verejnej moci pisomne
oznémi zéstupcovi, Ze peticia sa vybavi v lehote najneskor do 60 pracovnych dni. Ak tento
sikon neustanovuje inak, pri preSctreni peticie sa primerane postupuje podla osobitného
predpisu.

Podla § 5 ods.7 zékona o peticnom préve orgn verejnej moci je povinny zverejnit
vysledok vybavenia peticie na svojom webovom sidle, ak ho m4 zriadené a na elektronickej
tiradnej tabuli, ak to technicke podmienky umoZiiujd, a to do desiatich pracovnych dni od jej

vybavenia. Povinnosti podra osobitnych predpisov nie si prvou vetou dotknuté.

Aj zuvedenych ustanoveni z&kona o pefiénom préave je zrejme, Ze O jednej peticii
rozhoduje prisludny organ verejnej moci len jeden krat.

Predmetna Peticia bola podkladom na yypracovanie navrhu vieobecne zaviazného
nariadenia, o ktorom rokovalo mestské zastupitel’stvo dha 16.02.2017. O tomto navrhu bolo
hlasované s vysledkom, Ze vieobecne zhvizné nariadenie o zdkaze umiestnenia herni na
Gizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy - na zdklade tejto Peticie - nebolo
schvalené. Tymto sa ,konanie® o predmetnej Peticii ukonéilo amoZnost daldicho
(opitovného) hlasovania na zdklade tej istej peticie postupom, ako pri hlasovani o prvom
(neschvélenom) vicobecne zdviznom nariadeni zo 16.02.2017, uZ zanikla.

Predkiadatel’ peticie bol o sposobe vybavenia peticie vyrozumeny diia 03.01.2017, &im
doslo k uplnému vybaveniu peticie ak vylerpaniu petiéného prava na zéklade predmetnej
Peticie.

S poukazom na § 10 ods.3, § 10 ods. 6 zékona o hazardnych hrach je podmienkou
prijatia vieobecne z4vazného nariadenia o zakaze umiestnenia herni peticia. Musi ist” pritom
o peticiu, ktora nebola eSte prejednand a vybavend zékonom predpisanym spdsobom.
Uvedené je v stilade so zachovanim zésady prévnej istoty azodpoveda to taktieZ principu
legality.

Podla uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. ML.US 266/08-62
2 03.09.2008 pre naplnenie petidného prava zavizuje petiény zakon prislusny Statny organ,
aby peticiu prijal a v uréenej lehote pisomne odpovedal tomu, kto peticiu podal, alebo tomu,
kto zastupuje &lenov petieného vyboru. K uplnému naplneniu petiéného prava dochadza
momentom, ked’ osoba, ktord peticiu podala, alebo osoba poverend zastupovat’ petiény vybor



v styku s prislu§nym orgénom Statu, dostala pisomnt odpoved’ o spdsobe vybavenia peticie
(obdobne napr. 1. US 38/95).

Petitné pravo, ako zakladné pravo zahrnuté do politickych prav, predstavuje jednu z
foriem priamej demokracie. Je jednym z prostriedkov, prostrednictvom ktorych dochadza k
uplatneniu principu suverenity obfanov zakladajiceho ich legitimny narok zi¢astiiovat sa na
sprave veci verejnych (obdobne napr. PL. US 42/95). Z4kladné pravo jednotlivca obracat’ sa
vo veciach verejného alebo iného spolo&ného zaujmu na Statne organy a organy Uzemnej
samosptavy so Ziadostami, ndvrhmi, staZnostami zarutuje fyzickym osobdm, ale 3j
pravnickym osobam nikym neruseny vykon peti¢n¢ho prava, s prihliadnutim aj na ¢l. 2 ods. 3
tistavy, resp. &l. 2 ods. 3 listiny, za predpokladu, Ze nie si prekroCené medze urdené v &l 27
ods. 2 a 3 Gstavy, resp. v &L 18 ods. 2 a 3 listiny (peticiou nemoZno vyzyvat na poruSovanie
zékladnych prav a slobdd ani zasahovat’ do nezévislosti sidu).

Je preto v rozpore so zasadou legality a pravnej istoty, aby o te] istej peticii, ktora bola
uZ raz legilne vybaven4 a uZ raz bolo o nej s konecnou platnostou ,,rozhodnuté® (mestskym
zastupitelstvom hlavného mesta zo 16.02.2017) a o ktorej vysledku bol jej poddvatel
vyrozumeny, mestské zastupitel'stvo rokovalo a hlasovalo opétovne, naviac o tom istom
navrhu vieobecne zavizného nariadenia. V pripade potiatia vykladu zédkona v zmysle, Ze
ojednej (uZ vybavenej) peticii je mozné rozhodovat® viackrat a opitovne o nej konat, by
mohla nastat situicia opakovaného apripadne aj viacnisobného hlasovania mestského
zastupitel'stva o predmete peticie, Co je vSak vrozpore s principmi pravnej logiky aso
zakonnymi principmi.

Vo vzfahu k navrhu VZN (z 09.03.2017) je potrebné konstatovat, Ze na jeho prijatie
neboli splnené zakonné podmienky. VZN bolo prijaté bez existencie peticie (t.. nevybavene;,
resp.novel, o ktorej efte nebolo hlasované aoktore] nebolo legitimnym sposobom
rozhodnuté). Je zrejmé, Ze absentuje zdkonny podklad pre prijatic tohto VZN. Len v pripade,
%e by existovala nova peticia, na zdklade ktorej by nebolo este hlasované, bolo by moZné
hiasovaf o novom navrhu vieobecne zavizného nariadenia o zékaze umiestnenia herni na
uzemi hlavného mesta.

TaktieZ je potrebné konstatovat’, Ze zdkonnd uprava petiéného prava nepredpokladd
moznost opakovaného vybavenia uZ raz vybavenej peticie. Neobstoji ani tvrdenie, Ze zdkon
takito mo¥nost’ nezakazuje, pri¢om v tejto siivislosti poukazujem taktieZ na nasledovné:

Ustavny sud Slovenskej republiky k vykladu prava (nélez sp. zn. IIL US 341/07)
uvadza, ¥e v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoZiiujiceho napr. viac verzii interpretécie) alebo v pripade rozporu tohto Znenia
so zmyslom a Ggelom prisluinébo ustanovenia, o ktorého jednoznagnosti niet pochybnosti,
mo¥no uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Logicky a gramaticky vyklad pravnej normy nepredstavuji bezobsaZné pojmy
pravnoaplikainej tedric. Za obidvoma sa skryva pouzivanie pravidiel formdlnej logiky
(analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, generalizdcia a pod.) i zakonitosti slovenského jazyka
pri objastiovani zmyslu a t&elu jednotlivych praviych noriem.,

Iny vyklad, neZ prezentovany v tomto proteste prokuratora, by bol nielen v rozpore so
samotnym znenim zakona (§ 10 ods.5 pism.d), § 10 ods.6 zdkona o hazardnych hrach), ale
si¢asne s jeho ucelom a vyznamom. Ustavny std Slovenskej republiky, ako aj Najvy3si sad
Slovenskej republiky vo viacerych pripadoch judikovali, Ze gramaticky vyklad pravnej normy



musi byt konformny s logickym vykladom tejto normy a v stlade s i¢elom zadkona, majic
suéasne na zreteli jeho sulad s Gstavou. Je v rozpore so zakonom (zédkon o hazardnych hriach
a zdkon o peti¢nom prave), ak uZz raz vybavend peticia bola podkiadom pre viacndsobné
a opakované hlasovanie mestského zastupitel'stva o zdkaze umiestnenia herni, Ustanovenie §
10 ods.5 pism.d), § 10 ods.6 zdkona o hazardnych hrach nemoZno vykladat’ a aplikovat’ bez
zohl'adnenia systematiky tohto zdkona, v danom pripade najmé v kontexte ustanovenia § 5
ods.5 zakona o peti¢nom prave.

Ustanovenia § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zdkona o hazardnych hrach boli do zakona
zadlenené :

1. pdvodne novelou zakonom &. 439/2012 Z.z. s u€innost'ou od 01.01.2013:

Predmetné ustanovenia boli prijaté aZ v legislativnom procese na zdklade
pozmetiujucich a dopliiujicich navrhov skupiny poslancov s odévodnenim, Ze ,, ... doferajsia
aplikécia zdkona (t.j. vieobecne zavizné nariadenie bez podmienky peticie) ukdzala, Ze je
potrebné ustanovit' of podmienky, za ktorych méZe obec tito zdkonnii kompetenciu vyuZit.
Navrhuje sa, aby takouto podmienkou bola staznost obyvatelov obce podand formou peticie ™.

Podla prechodnych ustanoveni § 581 ods. 3,4 zdkona o hazardnych hrach vieobecne
zavizné nariadenia obce podla § 10 ods. 5 pism. d) vydané podla predpisov G¢innych do 31.
decembra 2012 zostavaj( v platnosti najdlhsie do 30. juna 2013.

Vieobecne zavizné nariadenie obce podla § 10 ods. S pism. d) vyddvané podla
predpisov uinnych do 31. decembra 2012, o ktorom obecné zastupitel'stvo nerozhodlo
uznesenim do 31. decembra 2012, sa vyda podl'a predpisov G¢innych od 1. janudra 2013.

2. aktuilne novelou zdkonom &. 386/2016 Z.z. s uéinnostou od 01.01.2017:

Aj tu predmetné ustanovenia boli prijaté aZz v legislativnom procese na zdklade
pozmetiujicich a dopliiujiicich ndvrhov Vyboru NR SR pre financie a rozpotet a poslankyil
NR SR.

Podla prechodnych ustanoveni § 58m ods. 20, 21 zédkona o hazardnych hrich
vieobecne zavizné nariadenia obce podlfa § 10 ods. 5 pism. d) vydané podl'a predpisov
iinnych do 31. decembra 2016 zostavaju v platnosti.

Ak sa o vicobecne z4viznom nariadeni podla § 10 ods. 5 pism. d) v zneni uéinnom do
31. decembra 2016 nerozhodlo uznesenim obecného zastupitel'stva do 31. decembra 2016, na
vicobecne zavizné nariadenie sa pouZije § 10 ods. 5 pism. d) v zneni G¢innom od 1. janudra
2017, pri¢om u&inky peticie podla § 10 ods. 6 podanej pred 1. januarom 2017 zostavajl
zachované.

Podl'a odévodnenia pozmefiujicich ndvrhov Vyboru NR SR pre financie a rozpocet
,ymito dvoma novymi odsekmi sa ustanovi, Ze VZN obci o nemoZnosti prevddzkovat
hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) ai) zdkona na jej tizemi vydané podla
doterajsich predpisov zostdvaji v plamosti; obec viak moZe takéto VZN zrusit, pretoze VZN
podla § 10 ods. 5 pism. d) zdkona obec mézZe, alebo nemusi vydat, Ak by vSak obec chcela
vwdat nové VZN podla novich predpisov_alebo zmenit doterajsie VZN v sulade s novymi
predpismi, méfe tak urobif len za podmienky zostavenia novej peticie obyvatelov_ogbce,
pretofe zostavenie peticie je vZdy podmienkou pre prijatie VZN.




Z uvedeného vyplyva, Ze obec je oprivnend umiestnenie herni (do 31.12.2016
prevadzkovanie hazardnych hier) zakézat formou vieobecne zavizného nariadenia len na
zéklade peticie (platnost’ vieobecne zaviznych nariadeni prijatych do 31.12.2012 bez peticie
zanikla zo zakona uplynutim 30. juna 2013).

Obec moZe existujiice vSeobecne zdvizné nariadenie o zadkaze umiestnenia herni
zrusit’ aj bez peticie, aviak je zrejmé, Ze bez peticie nemd¥e ani pozitivne menit’ existujice
vieobecne zavizné nariadenic (teda napr. roz§irenim kategérie budov) aani schvalit' bez
novej_peticie nové vSeobecne zdvizné nariadenie, ak na zéklade predchadzajice] peticie
nebolo uZ raz navrhnuté vieobecne zaviizné nariadenie zastupitel'stvom schvalend.

Dévodom predmetnej dpravy bola nielen ochrana opravnenych zéujmov obyvatel'ov
obce, ale aj vyvaZend ochrana opravnenych zaujmov prevadzkovatelov hazardnych hier
(podmienka peticic). Mesto teda neméZe jednu a td ista peticiu pouZit’ opitovne ako podklad
d'alSicho vSeobecne zdvizného nariadenia, ato ani pozitivne zmefiujiiceho (rozsirujliceho),

ani opétovne schvalovaného. Opakované a prip. neobmedzené pouZitie jednej peticie je
v rozpore s U¢elom a zmyslom § 10 ods. 5 pism. d), ods. 6 zdkona o hazardnych hrach.

V neposlednom rade je potrebné poukézat’ aj na ti skuto€nost’, Ze podla § 5 ods.5
zdkona o petinom préave je peticiu potrebné vybavit' v lehote 30 od dorudenia peticie (resp.
do 60dni v zlozitych pripadoch). Pri akceptovani Peticie ako podkladu pre prijatie tohto VZN,
bola lehota na jej vybavenie prekrodend.

Je potrebné taktieZ poukédzat’ na spdsob, akym sa mestské zastupitel'stvo vysporiadalo
s pripomienkami fyzickych a pravnickych 0sdb k ndvrhu predmetného VZN.

Podl'a § 6 ods. 4 zakona o obecnom zriadenf dtiom vyvesenia navrhu nariadenia zadina
plyndt’ najmenej desatdiiova lehota, polas ktorej mozu fyzické osoby a pravnické osoby
uplatnit’ pripomienku k ndvrhu nariadenia v pisomnej forme, elektronicky alebo tstne do
zéapisnice na obecnom Grade. Pripomienkou mozno v urcenej lehote navrhmnilt' novy text alebo
odporucit’ Gpravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie pdvodného textu.
Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklad4. Na ostatné podnety nemusi navrhovatel
nariadenia prihliadat’, a to najma veedy, ak nie si zdévodnené.

Podla § 6 ods.6 zdkona o obecnom zriadeni vyhodnotenie pripomienok uskutodni
navrhovatel' nariadenia s prislu$nou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie obsahuje struény
obsah pripomienky, udaje o tom, kto predloZil pripomienku, ktorym pripomienkam sa
vyhovelo alebo nevyhovelo a z akych dévodov.

Podfa § 6 ods.7 zdkona o obecnom zriadeni vyhodnotenie pripomienok sa musi
predloZif poslancom v pisomnej forme najneskér tri dni pred rokovanim obecného
zastupitel'stva o ndvrhu nariadenia.

K navrhu VZN bolo podanych viac oddvodnenych pripomienok (vratane pripomienok
k nezakonnosti opitovného schvalovania VZN na ziklade tej istej peticie) s tym, Ze ich
podévatelia v pripomienkach vyslovne navrhli (ndvrh) VZN neprijat. Ku kaZzdej pripomienke
je vo vyhodnoteniach uvedeny ddvod nevyhovenia, a to e nie je pripomienkou podla § 6
ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni a je len podnetom s uritym ndzorom na dant problematiku
(okrem pripomienky &. 8 z d6vodu nepredloZenia v stanovenom termine). Takyto spbsob
vybavenia pripomienok je evidentne uéelovy. I8lo o relevantné a oddvodnené pripomienky,



ktorych ndvrh - neprija’ VZN - treba subsumovat pod pojem ,navth nového textu®.
Nevyhovenie pripomienok sa musi odévodnit, nemusi sa prihliadat’ len na ostatné podnety
(hlavne neoddvodnené). Predmetnym pripomienkam bolo nevyhovené (N), ale
s argumentaciou neprihliadnutia na ne. Okrem toho - neprihliadnutie na ostatné podnety je
fakultativne.

Vo vztahu k opitovnému hlasovaniu o navrhu vieobecne zavizného nariadenia na
zédklade Peticie neobstoji ani tvrdenie, Ze takéto hlasovamie je v salade sRokovacim
poriadkom Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Podla § 12 ods.12 zdkona o obecnom zriadeni podrobné pravidla o rokovani obecného
zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok obecného zastupitelstva.

Podl'a ¢l. 5 ods.28 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, ak mestské zastupitel'stvo na dvoch po sebe nasledujucich
rokovaniach material neschvililo, materidl v tej istej veci mdZe byt predloZeny najskér o Sest
mesiacov. Zaradeny na rokovanie skor ako o est mesiacov moZe byt material v pripade, ak
o tom rozhodne mestské zastupitef'stvo trojpatinovou vi&sinou hlasov pritomnych poslancov.

Rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy nepatri medzi vSeobecne zévizné pravne predpisy a ide v podstate o internd tipravu
postupu mestského zastupitel'stva pri vedeni jeho zasadnuti, u¢inni vyluéne pre mestské
zastupitel'stvo hlavného mesta, ktorej prijatie vyplyva zo splnomocitovacieho ustanovenia §
12 ods. 12 zékona o obecnom zriadeni. Aj ked’ rokovaci poriadok predstavuje podzakonna
normu a nie je vSeobecne zdvéznym prédvnym predpisom, aj pre rokovaci poriadok plati, Ze
nemdze byt v rozpore so zédkonom. Predmetné ustanovenie rokovacieho poriadku by bolo
moZné vyuZit' v pripade, ktory zdkon vSeobecnej pravnej sily nezakazuje. Nakolko
v predmetnom pripade ustanovenie €&l. 5 ods. 28 rokovacieho poriadku mestského
zastupitel'stva hlavného mesta nezohladtiuje osobitnii zakonnd Gpravu v § 10 ods.5 pism.d) a
§ 10 ods.6 zdkona o hazardnych hrach, toto ustanovenie nie je moZné aplikovat na
schval'ovanie a hlasovanie o predmetnom VZN.

S poukazom na vietky vySSie uvedené skutolnosti navrhujem, aby Mestské
zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na ziklade tohto protestu
prokuratora zruSilo VSeobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy €. 2/2017 z30.03.2017 o zdkaze umiestnenia herni na Gzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy.

¢ %éf

JUPr. Miroslava Vychovala
prokuratorka
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VSeobecne zaviizné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. 2/2017
z30.3.2017

0 zakaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy podla § 11 ods.
5 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov a § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zékona
¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov sa uznieslo:

§1

Uvodné ustanovenia

Tymto vSeobecne zavdznym nariadenim sa ustanovuje, ze na celom uzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy nemozno umiestnit’ heriiu v

a) hoteloch, moteloch a penziénoch,
b) budovéach pre obchod a sluzby,
c) budovéch pre kultliru a na verejnli zabavu,

d) bytovych domoch.

§2
Utinnost’

Toto vSeobecne zavizné nariadenie nadobtida ucinnost’ dila 1. maja 2017.

JUDr. Ivo Nesrovnal v.r.

primator



MAGISTRAT HLAVNEHO MESTA SLOVENSKEJ REPUBLIKY BRATISLAVY
r Sekcia pravnych ¢innosti
EEEE Primacialne ndm. 1, P. O.Box 192, 814 99 Bratislava 1

Stanovisko sekcie pravnych ¢innosti k protestu prokuratora proti vSeobecne zaviznému
nariadeniu €. 2/2017 0 zakaze umiestnenia herni na uizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy

1. Uvod

Dna 30. marca 2017 prijalo mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(d’alej len ,,Mestské zastupitel’stvo*) vSeobecne zavdzné nariadenie €. 2/2017 o zakaze umiestnenia herni
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktoré sa stalo u¢innym dia 1. maja 2017
(dalej len ,,VZN®).

Dna 15. maja 2017 bol magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len
»Magistrat) doruceny protest prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava JUDr. Miroslavy
Vychovalej zo diia 12. maja 2017, ktorym namieta rozpor VZN so vSeobecne zadviznymi predpismi (d’alej
len ,,Protest®)

1.1 Zdovodnenie Protestu prokuratora

Prokuratorka namieta rozpor VZN so zakonom v poruseni § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 Zakona
0 hazardnych hrach:

Ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d):

moze za podmienok podla odseku 6 ustanovit' v§eobecne zavdiznym nariadenim, Ze na jej uzemi
nemozno umiestnit heriiu v budovach uvedenych v § 38 ods. 4 pism. a), b), ¢) alebo pism. d) alebo
v kombinacii budov v cleneni podla § 38 ods. 4 pism. a) az d), alebo vo vsetkych budovach
uvedenych v § 38 ods. 4, pricom toto vSeobecne zavdzné nariadenie musi platit’ na celom uzemi
obce; na prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelend individudlna licencia na
prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim ucinnosti vSeobecného zavizného nariadenia,
sa toto v§eobecne zavizné nariadenie nevztahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualnej
licencie.

Ustanovenie § 10 ods. 6:

Vseobecne zavizné nariadenie podla odseku 5 pism. d) moze obec vydat, ak sa obyvatelia obce
peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier,
pricom taku peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovrsili 18 rokov veku.
Osobitny predpis o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave4a) a osobitny predpis o meste
Kosice4b) moézu ustanovit nizsie kvorum obyvatelov mesta, ktori dovrsili 18 rokov veku a ktori
musia taku peticiu podporit, pricom toto kvorum nemoéze byt nizsie ako 15 % toto nizsie kvorum
sa uplatni, len ak posobnost v oblasti hazardnych hier nie je Statutom mesta prenesend na
mestské casti. Vyvesenie navrhu takého vSeobecne zavizného nariadenia na uradnej tabuli obec
oznami ministerstvu do troch dni odo dna jeho vyvesenia a prijatie takého vSeobecne zavizného
nariadenia obec oznami ministerstvu do troch dni odo diia jeho prijatia s uvedenim datumu jeho
ucinnosti.

Podl'a nazoru prokuratorky je podmienkou prijatia vSeobecne zavdzného nariadenia o zékaze
umiestnenia herni podl'a citovanych ustanoveni peticia, ktora eSte nebola prejednana a vybavena
zakonom predpisanym spdsobom. Ako nésledne prokuratorka uvadza, o kazdej peticii podla §
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1.2

2.1

2.2

10 ods. 6 Zakona o hazardnych hrach mozno hlasovat len jeden krat. Prokuratorka nasledne
zastava nazor, ze opatovné hlasovanie o tej istej peticii bolo v rozpore s citovanym ustanovenim
Zakona o hazardnych hrach a teda VZN bolo vydané v rozpore so zakonom.

Pravne stanovisko k Protestu:

Tymto zastdvame pravny nazor, ze je potrebné rozliSovat’ medzi vykonom peticného prava a
hlasovanim o navrhu vSeobecne zavdzného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni (vid’ bod 2
nizsie), a hlasovanie a prijatie VZN bolo uskuto¢nené v stilade s pravnymi predpismi (vid’ bod 0
nizsie).

Vykon peti¢ného prava a hlasovanie 0 navrhu VZN

»Rozhodovanie o petiCii“, ,konanie o peticii® a ,,hlasovanie na zdiklade peticie* su pojmy, ktoré
prokurator pouZziva v suvislosti s argumentaciou, ze o tej istej peticii nemozno ,,rozhodovat™,
Lkonat*, i ,hlasovat™ opakovane. Tymto je vSak potrebné poukazat’ na pravny rozdiel medzi
(i) vybavenim peticie a (ii) prijatim VZN na zaklade peticie.

Vykon peti¢ného prava podla Peti¢ného zakona

Na zostavenie peticie, obstaravanie podpisov, doruéenie prislusnému organu a na jej vybavenie sa
aplikuji ustanovenia zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave, v neskorSom zneni (d’alej len
»Petiény zakon*). Na prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania peticii sa

primerane pouZziju ustanovenia zakona ¢. 9/2010 Z. z. 0 staznostiach, v neskorSom zneni.

Vybavenim peticie sa rozumie prerokovanie peticie prisluSnym organom, ktorému je peticia
adresovana. Vybavenim peticie sa preto ma na mysli vzatie peticie ,,na vedomie®, t.j. prislusny
organ vie o probléme uvedenom v peticii a nema povinnost’ v danom momente prijat’ opatrenia,
ktorymi bude adresovat’ predmet peticie (t.j. vyhovenie alebo nevyhovenie peticii) (,,d’alej len
,Vybavenie peticie®).

Vydanie VZN o zikaze hazardu

Zakon o hazardnych hrach umoziiuje, aby obec vydala vSeobecne zavidzné nariadenie, ktorym (v
urCitom rozsahu) zakaze prevadzkovanie hazardnych hier na celom svojom uzemi. Jedinou
podmienkou je existencia peticie, ktorou sa kvalifikovany pocet obyvatel'ov obce stazuje, ze sa
Vobci narisa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier. Ddvodova sprava
vysvetl'uje poZiadavku nasledovne:

., Pripady narusania verejného poriadku v obci velmi citlivo vaimaju jej obyvatelia a preto
navrhnutd pravna uprava ponechdava na obyvatelov prislusnej obce posudenie miery narusania
verejného poriadku v ich obci v suvislosti s hranim hazardnych hier na uzemi ich obce.

Peticiu je preto potrebné povazovat’ za vyjadrenie dlhodobého a pokracujiiceho nepriaznivého
stavu, ktory pretrvava aj po vybaveni peticie.

Mame za to, ze Peticia (v zmysle poziadavky Zakona o hazardnych hrach) a hlasovanie 0 navrhu
VZN tvoria dve oddelené fazy v procese hlasovania o zakaze hazardu.

Peticia, ktorej existenciu vyZzaduje Zakon o hazardnych hrach, sa spravuje ustanoveniami
Peti¢ného zakona!, pri¢om tato faza je ukonéena vybavenim peticie.

Hlasovanie 0 navrhu VZN sa opiera 0 ustanovenie § 11 ods. 5 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, v neskor§om zneni, a o rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva?
(d’alej len ,,Rokovaci poriadok®). Samotny Zakon o hazardnych hrach uvadza len podmienku peticie,
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Odkaz na Peti¢ny zékon je uvedeny v § 3 ods. 3 Zakona o hazardnych hrach, v poznamke pod ¢iarou €. lac).
Prijaty na zaklade § 12 ods. 12 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov.



ktorej existencia je nevyhnutna na to, aby mohlo zastupitel’stvo hlasovat’ o navrhu VZN. Po splneni tejto
podmienky nie je Zakon 0 hazardnych hrach d’alej relevantny pri procese schval'ovania VZN.

Nasledne rokovanie a hlasovanie o VZN tak mozno povazovat’ za totozny proces ako rokovanie
a hlasovanie 0 akomkol'vek inom navrhu vSeobecne zavizného nariedenia. Zastadvame nazor, ze
rozhodovanie o schvaleni alebo neschvaleni VZN nemozno povazovat za ,,rozhodovanie
0 peticii, ,Konanie 0 peticii, ani za ,,hlasovanie na zdklade peticie.” Proces prijimania VZN
predstavuje samostatné a nezavislé konanie.

Interpretiacia Zakona o hazardnych hrach

Podl'a nazoru prokuritorky opakované a pripadne neobmedzené pouzitie jednej peticie je
v rozpore s ucelom a zmyslom § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 Zakona o hazardnych hrach a G¢elom
predmetnej Upravy je ,,vyvdaZenda ochrana opravnenych zaujmov prevadzkovatelov hazardnych
hier<,

S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 Zakona o hazardnych hrach ako aj
z hladiska jeho gramatického vykladu nevyplyva, Ze trvanie nepriaznivého stavu preukadzaného
peticiou je akokol'vek ¢asovo limitované. K tomu istému zaveru by sme dosli aj vtedy, ak by sme
pouzili vyklad z hladiska ucelu tejto pravnej normy (tzv. teleologicky vyklad). Rovnaky vyklad
vyplyva aj z vykladu z pohl'adu ucelu normy (Ak obyvatelia obce nazbieraju dostatony pocet
podpisov, nepriaznivé vnimanie hazardnych hier je preukazané nielen v momente vybavenia
peticie alebo preskumania existencie zdkonnych naleZitosti peticie) ale aj kedykol'vek neskér, ak
prislusné obec kontinualne rokuje o sposobe prijatia suvisiaceho VZN o zakaze hazardu.

Podl'a nazoru prokuratorky tcelom posudzovanych ustanoveni je zabezpecenie vyvazenej
ochrany opravnenych zaujmov prevadzkovatel'ov hazardnych hier. Tymto ndm vSak nie je
zrejmé, na zaklade akych uvah dospela prokuratorka k takémuto zaveru a z ¢oho vyplyva. Podl'a
dévodovej spravy je ucelom ustanovenia § 10 ods. 6 Zakona o hazardnych hrach stanovenie
miery (cez potrebny pocet podpisov) kedy zakon predpokladd, Ze dochadza k nartisania verejného
poriadku v obci v suvislosti s hranim hazardnych hier. V pripade, ak peticia dosiahne pozadovany
pocet podpisov, ma sa podla Zakona o hazardnych hrach za to, Ze je splnend podmienka na
regulaciu hazardu na izemi obce.

Hlasovanie a prijatie VZN bolo uskuto¢nené v sulade s pravnymi predpismi

K prerokovaniu Peticie doslo dna 26. januara 2017 uznesenim Mestského zastupitel'stva C.
717/2017, ktoré Peticiu vzalo na vedomie, poziadalo primatora aby vyhovel poziadavkam
obsiahnutych v predloZzenej Peticii a v stanovene]j lehote zverejnil navrh vSeobecne zavézného
nariadenia. Oznamenie o vybaveni Peticie bolo dna 6. februara 2017 umiestnené na internetovej
stranke mesta do sekcie ,,Vysledky vybavenia peticii®.

(@) Nakol’ko boli splnené predpoklady vydania vSeobecne zavdzného nariadenia v zmysle §
10 ods. 5 pism. d) vspojeni sods. 6 Zakona o hazardnych hrach, navrh vSeobecne
zavazného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy bol zaradeny na rokovanie Mestského zastupitel'stva dna 16.
februara 2017. Tento navrh schvaleny nebol.

(b) Navrh vSeobecne zavidzného nariadenia o zakaze umiestnenia herni na izemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol zaradeny na rokovanie Mestského
zastupitel'stva dia 30. marca 2017 na ktorom bol predmetny navrh schvéleny uznesenim
¢. 769/2017.

Zakon o hazardnych hrach ani Peti¢ny zdkon neurcujii podla akych pravidiel ma mestské
zastupitel'stvo rokovat’, pripadne neustanovuje ziadne konkrétne podmienky, ktoré by v stuvislosti
S hlasovanim mali byt dodrzané. Zakon o hazardnych hrach taxativne vymedzuje zakonné
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podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby mohlo mestské zastupiteI'stvo VZN prijat’. Proces
prijatia VZN, potom, ako bola splnend podmienka Zakona o hazardnych hrach, je upraveny
vyluéne v Rokovacom poriadku.

Odporuicanie

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme Protestu prokuratora nevyhoviet’.

Mgr. Tomas Szabo, V. I.
povereny vedenim sekcie pravnych Cinnosti



