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Dovodova sprava

Uznesenim ¢. 624/2016 mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Bratislava zaviazalo
primatora aby informoval mestské zastupitel'stvo o nepodpisanych uzneseniach a sucasne
uviedol:

1. konkrétny dovod nevyhodnosti pre hlavné mesto SR Bratislavu,
2. konkrétne legislativne dovody nepodpisania.

Podla § 13 ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni*), starosta:

moze pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva, ze
odporuje zédkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote podla § 12
0ds. 11. Ak je zriadena obecna rada, starosta prerokuje uznesenie obecného zastupitel'stva
pred pozastavenim jeho vykonu v obecnej rade. Uznesenim obecnej rady vSak nie je viazany.

Diia 05.05.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Vv mestskej rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo
mu vyplyvajice z horeuvedeného ustanovenia zikona o obecnom zriadeni vo vztahu
k uzneseniu ¢. 773/2017 zo diia 26.04.2017 z nasledovného dovodu:

%

Podl'a § 13 ods. 6 zdkona o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb., mdze starosta
pozastavit’ vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu
alebo je pre obec zjavne nevyhodné.

Domnievame sa, Ze vysSie uvedené uznesenia schvalené mestskym zastupitel'stvom su
pre hlavné mesto SR Bratislavu nevyhodné, z nizsie uvedenych dévodov:

Na rokovanie mestského zastupitel'stva, ktoré sa konalo dna 30. 3. 2017 bol predlozeny
materidl ,,Informdcia o realizovanych zmenach rozpo¢tu hlavného mesta SR Bratislavy na
rok 2016 vykonanych na zaklade splnomocnenia mestského zastupitel'stva - uznesenie ¢.
684/2016 zo dna 7. - 8. 12. 2016*. Uvedeny materidl bol predlozeny v sulade s uznesenim
mestského zastupitel'stva ¢. 684/2016 cast’ C bod 1, ktorym mestské zastupitel'stvo Ziada
primatora hlavného mesta SR Bratislavy predkladat informéciu o realizovanych zmenach
rozpoctu vykonanych v zmysle splnomocnenia citovaného uznesenia v Casti E uvedeného
uznesenia, t. j. splnomocnilo primatora hlavného mesta SR Bratislavy upravit’ v priebehu roka
zavazné ukazovatele, limity, tlohy a programy schvaleného rozpoc¢tu hlavného mesta SR
Bratislavy na rok 2017, a to

1. vplnej vyske v pripade ucelovo urCenych finan¢nych prostriedkov poskytnutych zo
Statneho rozpoctu SR, Eurdpske;j tnie alebo inych eurdpskych zdrojov;

2. V pripade inych prostriedkov poskytnutych na konkrétny ucel a darov neprevysujucich
c¢iastku 5 000,00 Eur v kazdom jednotlivom pripade;

3. vykonat’ presun rozpocétovych vydavkov medzi podprogramami, resp. prvkami, resp.
polozkami v rdmci jedného programu v maximalnej vyske 100 000,00 Eur za cely
rozpoctovy rok. Presun moze byt realizovany iba v ramci jedného druhu vydavkov, t.



z. iba medzi beznymi vydavkami navzdjom a detto iba medzi kapitalovymi vydavkami
navzajom;

4. zvysit bezné a kapitalové vydavky rozpoctu v rozsahu vsetkych poloziek na rok 2017
Vv programe 5 Vzdeldvanie a volny Cas aV programe 6 Socialna pomoc a socialne
sluzby pri dosiahnuti vysSich prijmov 8§kol, Skolskych zariadeni a zariadeni pre
seniorov.

Obsahom predmetnej informdacie bolo rozpoctové opatrenie ¢. 1/2017 zo dna 25. 1.

2017 vykonané v beznych aj v kapitdlovych vydavkoch pri zabezpeceni vyrovnanosti
rozpoctu hlavného mesta SR Bratislavy za rok 2017.

K rozpocétovému opatreniu ¢. 1/2017 zo dia 25. 1. 2017 uvadzame nasledovné:

Rozpoctové opatrenie €. 1 zo dna 25. 1. 2017 bolo vykonané v sulade s § 14 ods. 1 zékona ¢.
583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov
v zmysle ktorého zmeny rozpoctu, vratane zmeny programov obce, alebo programov vyssieho
uzemného celku schval'uje organ obce alebo organ vyssieho izemného celku prislusny podl'a
osobitnych predpisov s vynimkou ucelovo urcenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho
rozpoctu, z Eurdpskej Unie a inych prostriedkov zo zahrani¢ia poskytnutych na konkrétny
ucel, z rozpoctu iného subjektu verejnej spravy a darov, ak darca urci ucel daru.

Rozpoctové opatrenie €. 1 zo dna 25. 1. 2017 bolo vykonané v stlade so splnomocnenim
udelenym primatorovi hlavného mesta SR Bratislavy uznesenim mestského zastupitel'stva €.
684/2016 zo dna 7. 12. - 8. 12. 2017 — bod E 1 a3, nakolko obsahuje upravu rozpoctu
prijmov a vydavkov nasledovne:

Uznesenie ¢. 684/2016 — ¢ast’ E bod 1

- doCerpanie finan¢nych prostriedkov poskytnutych v roku 2016 na zaklade uznesenia vlady
SR &. 704 v r. 2016 na zabezpedenie Predsednictva SR v Rade EU

- ¢iastka 317 930,00 Eur bola vynata z vysledku hospodarenia hlavného mesta SR Bratislavy
zar. 2016;

- finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu na vzdeldvacie poukazy a napredmetové
olympiady a sutaze ZUS a CVC — navysenie o sumu 4 115,00 Eur a stiéasne presun
finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpodtu na jednotlivé ZUS v sume 23 348,00 Eur.

Uznesenie ¢. 684/2016 — cast’ E bod 3

- zmena ucelu pouzitia kapitalovych vydavkov mestskej policie — z pdvodne rozpoctovanych
100 000,00 Eur na nékup dopravnych prostriedkov sa presuava 3 500,00 Eur na nakup
vypoctovej techniky — sietového databazového servera,

- presun 10 000,00 Eur beznych vydavkov vramci programu 8 Sprava a nakladanie
s majetkom mesta, podprogram 8.2 Nakladanie s majetkom, zprvku 8.2.2 Sprava
nehnutel'nosti do prvku 8.2.1 N4jmy nehnutelnosti z dévodu zabezpecenia finan¢ného krytia
sudnych poplatkov vo veci moznosti vyuzitia opravnych prostriedkov v sudnych konaniach.

Celkovo prijmova Cast’ bola navysend o 322 045,00 Eur a taktiez aj vydavkova Cast
bola navySend o 322 045,00 Eur. Vykonanym rozpoctovym opatrenim ¢. 1 bol dodrzany
vyrovnany rozpocet hlavného mesta SR Bratislavy, pricom prijmy a aj vydavky dosiahli
rovnaku vysku 343 572 981,00 Eur.



Dna 30. 3. 2017 prerokovalo mestské zastupitel'stvo nadvrh na zmenu rozpoctu
hlavného mesta SR Bratislavy na r. 2017, priCom k predlozenému materidlu bolo
predlozenych viacero pozmenovacich navrhov. K predmetnému materialu prijalo mestské
zastupitel'stvo uznesenie ¢. 770/2017, ktoré nebolo primatorom hlavného mesta SR Bratislavy
JUDr. Ivom Nesrovnalom podpisané, ¢im pozastavil vykon predmetného uznesenia z dévodu,
7e je vrozpore so zadkonom, nerealizovatené z dovodu zjavnej nevyhodnosti pre hlavné
mesto SR Bratislavu.

Nakol’ko v predmetnom navrhu zmien rozpoctu boli zapracované aj zmeny rozpoctu,
na ktoré bolo mozné pouzit’ aj splnomocnenie udelené primatorovi a taktiez z dovodu vzniku
d’alSich poziadaviek na zmenu rozpoctu v zaujme zabezpecenia ¢innosti a chodu mesta, bolo
dna 31. 3. 2017 spracované Rozpoctové opatrenie primatora €. 2.

O podpisani Rozpoctového opatrenia ¢. 1 diia 25. 1. 2017 a Rozpoctového opatrenia €.
2 dna 31. 3. 2017 boli listami informované rozpoctové a prispevkové organizacie, ktoré
vykonané zmeny rozpoctu zapracovali do rozpoctov organizacii a taktiez tieto zmeny boli
pisomne ozndmené organizanym utvarom magistratu. V obdobi od podpisu oboch
rozpoctovych opatreni pri§lo k ¢erpaniu finanénych prostriedkov z upravenych rozpoctov
Vv rozpoctovych a prispevkovych organizaciach aj na organiza¢nych utvaroch magistratu.

Z dovodu zabezpecenia splnenia zakonnych povinnosti ulozenych v § 12 ods. 4c)
zékona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich
predpisov, ktoré uklada obci do rozpoctového informacného systému RIS.SAM v sprave
Ministerstva financii SR poskytnit’ skutoéné plnenie rozpoctu Stvrtrocne podla stavu k 31.
marcu, k 30. janu a k 30. septembru rozpoctového roka najneskdr do 30 kalendarnych dni po
uplynuti prislusného obdobia boli tieto udaje importované hlavnym mestom aj rozpoctovymi
organizaciami v zmysle realizovanych uprav rozpoc¢tu vykonanych Rozpoctovym opatrenim
¢. 1 zo dna 25. 1. 2017 a Rozpoctovym opatrenim €. 2 zo dia 31. 3. 2017.

Na zéaklade vyssie uvedenych skutocnosti konstatujeme, Ze Rozpoctové opatrenie €. 1
zo dia 25. 1. 2017 a Rozpoctové opatrenie €. 2 zo dita 31. 3. 2017 boli realizované v stlade s
§ 14 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v zneni
neskorsich predpisov a v stlade so splnomocnenim udelenym primatorovi hlavného mesta SR
uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 684/2017 zo dna 7. - 8. 12. 2016 auznesenie
¢. 773/2017 zo dna 26. 4. 2017 je nevykonatelné z dovodu jeho zjavnej nevyhodnosti pre
hlavné mesto SR Bratislavu.

Dria 05.05.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
vV mestskej rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo
mu vyplyvajuce z horeuvedeného ustanovenia zikona o obecnom zriadeni vo vzt’ahu k
uzneseniu €. 795/2017 zo diia 27.04.2017 z nasledovného dovodu:

1. materiél predlozeny mestskou cast'ou obsahuje nespravne vymery pozemkov, a to pozemku
registra "E" KN v k.u. Karlova Ves parc. €. 3341/2 - orna pdda vo vymere 366 m2 (spravna
vymera je 666 m2) a pozemku registra "E" KN v k. 0. Karlova Ves parc. ¢. 3354 - ornd poda
vo vymere 2 257 m2 (spravna vymera je 2 277 m2);

2. na zdklade predbeznej majetkovopravnej informdacie, mozeme potvrdit, ze mnoZstvo
parciel uvedenych v uzneseni presahuje za areal skoly;



3. materidl predlozeny mestskou cCastou neobsahuje Specifikacie vSetkych dotknutych
pozemkov v aredli Spojenej Skoly, Tilgnerova 14, pricom opomenuté st nasledovné pozemky
registra "E" KN v k. u. Karlova Ves parc. ¢. 3376, 3325/1, 3337/1-2 a 3344/4;

4. v materiali predloZzenom mestskou ¢astou st uvedené okrem iného aj pozemky, ktoré su
predmetom neukoncenych restituénych konani v zmysle zakona SNR ¢&.229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k podde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, a to pozemky registra "E" KN v k. 0. Karlova Ves parc. ¢. 3337/1, 382,
383 a 384/1, z toho pozemky registra "E" KN v k. 0. Karlova Ves parc. ¢. 382, 383 a 384/,1 su
predmetom restituénych konani aj v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢.180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle prislusného ustanovenia zakona ¢. 229/1991 Zb. je hlavné mesto povinnou
osobou pre vydanie uplatnenych restitu¢nych narokov, t. z. aj ked’ je vlastnikom pozemkov a
opravnené osoby spifiaju podmienky zikona pre vydanie nehnutelnosti, pravoplatnostou
rozhodnutia sa opravnené osoby stavaju vlastnikmi danych nehnutelnosti, pricom st zapisané
v KN na LV ako vlastnici. Do ¢asu vydania predmetného rozhodnutia je hlavné mesto ako
povinna osoba podl'a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. " povinnd s nehnutelnostami az do
ich vydania oprdavnenej osobe nakladat so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna
ucinnosti tohto zdakona nemoze tieto veci, ich sucasti a prislusenstvo previest do vlastnictva
iného. Také pravne ukony su neplatné. "

Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor vydava vo veci v ramci uplatnenych
reStituénych narokov (zdkon SNR ¢&. 229/1991 Zb. a zakon ¢. 503/2003 Z. z.) dva druhy
rozhodnuti (o priznani, prip. nepriznani vlastnickeho prava). V tomto pripade k danym
pozemkom v rdmci restituénych konani neboli vydané rozhodnutia o ukonceni veci, €o s
poukazom na § 5 zakona ¢. 229/1991 Zb. znamend, Ze akékol'vek prevody pozemkov su
neplatné a pripadné zastavanie pozemkov koliduje s dikciou § 5 ods. 3 citovaného zékona s
poukazom na platni pravnu Upravu zakona o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného
hospodarstva a zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane poI'nohospodérskeho pddneho fondu.

Nakol'ko v dovodovej sprave predkladatel uvadza ze na zverenych pozemkoch sa
planuje vybudovat’ doskocisko, zariadenie na vrh gulou a futbalové ihrisko, uvedené aktivity
by vytvorili zakonnu prekazku pre vydanie nehnutelnosti, t. z., Ze zdkonny nérok restituenta
by bol zmareny.

Na zéklade vyssie uvedeného mame za to, ze uznesenie ¢. 795/2017 je v rozpore
S vysSie uvedenymi o zakonmi a je pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zjavne
nevyhodné.

Drnia 05.05.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Vv mestskej rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo
mu vyplyvajuce z horeuvedeného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni vo vzt'ahu k
uzneseniu ¢. 808/2017 zo dia 27.04.2017 z nasledovného dovodu:

Predmetné uznesenie odporuje ustanoveniam zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, vyhlaske
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z. 0 uzemnoplanovacich



podkladoch a izemnoplanovacej dokumentécii v spojeni s ustanoveniami zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov po stranke procesnej, ako aj vecnej.

Stavebny zakon v spojeni so zakonom o Bratislave z hl'adiska kompetencii rozliSuje
medzi primatorom Bratislavy, ako prisluSnym organom uzemného planovania, ktory
zabezpecuje Cinnosti obstaravatela tizemného planu a jeho zmien a doplnkov a mestskym
zastupitel'stvom ako prislusnym schval'ujucim organom, ktory schval'uje predlozeny tizemny
plan, resp. jeho zmeny a doplnky, na podklade materidlu pripraveného organom tizemného
planovania a predloZzeného podla § 24 stavebného zakona. Predmetnym uznesenim, v ktorom
sa pozaduje pripravit podklad pre roz¢lenenie navrhu zmien a doplnkov tizemného planu
hlavného mesta SR Bratislavy 04 (ZaD 04) na dve samostatné Casti (zavdznu textova Cast’
a grafickll ¢ast’), schval'ujuci organ zasahuje do pdsobnosti organu tzemného planovania,
¢im porusSuje spominané ustanovenia stavebného zakona.

V zmysle § 22 stavebného zdkona organ tzemného plénovania verejne prerokovava
vypracované ZaD 04 s dotknutymi obcami, dotknutym samospravnym krajom, dotknutymi
organmi a dotknutymi pravnickymi osobami (najmé vlastnikmi sieti a zariadeni technického
vybavenia Uzemia) a S verejnostou. Tieto subjekty, vratane verejnosti, pripomienkovali
predloZzeny navrh ZaD 04 ako jeden celok, t. j. vyjadrovali sa k textovej Casti aj ku grafickej
Casti vo vzajomnej stvztaznosti. Organ izemného planovania vyhodnocuje doslé stanoviska
a pripomienky (§ 24 stavebného zakona a § 16 pism. d/ citovanej vyhlaSky) a nemdze ich
svojvol'ne roz¢lenit’ na stanoviska a pripomienky k textovej Casti a ku grafickej Casti.

Z hladiska vecnej stranky, nakolko predmetné uznesenie vyzaduje od organu
uzemného planovania spracovanie materidlu, ktory by umoznil od¢lenit’ textovu cast’
uzemného planu, graficky a uzemne premietnuti do vykresov tzemného planu, od grafickej
Casti izemného planu, ¢im sa dostava do nesuladu s ustanoveniami § 11 ods. 5, § 13 ods. 3
pism. b) a § 13 ods. 4 pism. b) stavebného zékona a § 12 citovanej vyhlasky.

Spracovanie materidlu podl'a predmetného uznesenia je pre obec zjavne nevyhodné
z ¢asového hladiska, nakolko je potrebné, aby orgdn uzemného planovania oslovil Okresny
urad Bratislava, ¢i je navrhované rozdelenie ZaD 04 na dve samostatné Casti v stlade s § 25
stavebného zékona.

Navrhované roz¢lenenie vypracovanych a prerokovanych ZaD 04 nekoreSponduje ani
S Ustanoveniami zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a jeho pouzitie moze
viest k novému procesu strategického posudzovania, o je pre obec zjavne nevyhodné
z hladiska casového ako aj finan¢ného.

Nakol’ko prislusny orgdn posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v zavereCnom
stanovisku sa vyjadroval kZaD 04 ako jednému kompaktnému materialu, v zmysle
ustanoveni tohto zdkona je na postdeni tohto prislusného organu, ¢i bude povazovat
roz€lenenie ZaD 04 na dve samostatné Casti za prerokovany strategicky dokument podla
tohto zakona a vztahuje sa na tieto dva ,,nové“ dokumenty povodné zaverecné stanovisko
vydané k ZaD 04, alebo je potrebné ich opitovne prerokovat a absolvovat cely proces
posudzovania strategickych dokumentov, vratane obstarania spravy o hodnoteni tohto
strategického dokumentu a odborného posudku na obe ¢asti navrhu rieSenia ZaD 04.



Na zéklade tychto uvedenych zasadnych skutocnosti sa domnievame, Ze uznesenie €.
808/2017 je pre hlavné mesto SR Bratislavu zjavne nevyhodné.

Dria 05.05.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
V mestskej rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo
mu vyplyvajuce z horeuvedeného ustanovenia zikona o obecnom zriadeni vo vzt'ahu K
uzneseniu ¢. 809/2017 zo dia 27.04.2017 z nasledovného dovodu:

S odkazom na poziadavky obsiahnuté v predmetnom uzneseni je nutné konstatovat’, ze
akékol'vek ingerencia mestského zastupitel'stva do procesu verejného obstaravania by bola
V rozpore s platnym pravnym poriadkom, nakol’ko mestské zastupitel'stvo vykonava vylucne
zakonom urcené kompetencie, pricom rozhodovanie o jednotlivych verejnych obstaravaniach
rovnako ako ich priprava nie s zakonnou kompetenciou mestského zastupitel'stva. Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava je ako verejny obstaravatel v procese verejného
obstardvania viazany vyluéne zdkonom o verejnom obstardvani, ostatnymi vSeobecne
zavaznymi predpismi a Internou smernicou o zadavani zakaziek ¢. 1/2016.

Hlavné mesto je povinné v procese verejného obstardvania dodrziavat' okrem iného
zakladné principy verejného obstaravania (princip rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie
hospodarskych subjektov, transparentnosti, proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti). Je vylicené, aby do konkrétneho verejného obstaravania alebo jeho
pripravy akymkol'vek spdsobom zasahoval politicky organ, ktorému kompetenciu v tomto
ohl'ade nepriznava zakon.

Proces verejného obstardvania sa riadi prisne odbornym hladiskom a zabezpecuju
ho prislusné utvary magistratu. Na UcCely dodrzania zakladnych povinnosti verejného
obstaravatel'a v zmysle § 10 zdkona o verejnom obstaravani, najmé principu nediskriminacie
hospodarskych subjektov a principu transparentnosti je nevyhnutné, aby o pripravovanom
verejnom obstardvani bol informovany ¢o najuzsi okruh osdb pripravujicich predmetné
verejné obstardvanie, a t0 od Casu zapocatia pripravy takéhoto obstaravania az do momentu
vyhlasenia zakazky VO vestniku verejného obstaravania. Pre uplnost’
uvadzame, Ze priprava zadania zakazky »~Zabezpecenie verejného osvetlenia
v Bratislave® ako aj stvisiacej dokumentacie bola zahajena a v sti¢asnosti prebieha, ¢o bolo
potvrdené publikaciou predbezného oznamenia ¢. 6197 — POS vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 86/2017 dna 02.05.2017. Tieto osoby s pritom zaviazané povinnostou
dodrziavat’ mlcanlivost v takom rozsahu, aby nedoSlo k naruSeniu podmienok sutaze
a k zvyhodneniu niektorého hospodarskeho subjektu tym, ze bude o pripravovanej sut'azi
informovany skor alebo inak ako zdkonom o verejnom obstaravani predpokladanym
sposobom. Snahy o zasahovanie do procesov verejného obstardvania mimo zdkonny
ramec kompetencii mestského zastupitel'stva a bez prisluSného opravnenia
mozu vyvolavat’ dovodné pochybnosti ohl'adne ich motivacie.

V suvislosti s obsahom predmetného uznesenia je potrebné poukédzat' na povinnosti
verejného obstaravatel'a v zmysle zdkona o verejnom obstardvani, ktoré by boli pred¢asnym
zverejnenim podmienok verejného obstaravania porusené, ako aj na hroziace dosledky takého
konania.

Spristupnenim detailov pripravovanych zakaziek pred okamihom ich oficidlneho
zverejnenia vo vestniku verejného obstaravania by verejny obstaravatel’ porusil



povinnost’ verejného obstaravatela podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani - dodrzanie principu rovnakeho zaobchdadzania S hospodarskymi subjektmi,
princip  nediskrimindcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti. PoruSenie
zékladnych povinnosti verejného obstaravatela je Castym dovodom uspesSného aplikovania
reviznych postupov smerujucim k zruSeniu pouzitého postupu;

Nezverejnenim a nespristupnenim detailov pripravovanych zakaziek pred okamihom
ich oficialnecho zverejnenia vo Vestniku verejného obstaravania verejny obstaravatel’ bude
predchadzat’ situacii, kedy by v zmysle § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani bol
povinny pristupit’ k vyluceniu z verejného obstaravania uchadzaca, ktory:

- by sa na mohol na zdklade ziskanych informacii/detailov pokusit’ neopravnene ovplyvnit
postup verejného obstaravania;

- by sa napriklad na zaklade ziskanych informacii/ detailov pokusil ziskat” d’alSie doverné
informacie, ktoré by mu poskytli neopravnent vyhodu;

- by napriklad na zaklade ziskanych informacii/detailov uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu narusajacu hospodarsku sttaz
(povinnost’ predchadzat’ kolizii vo verejnom obstardvani, ako formy kartelovej dohody);
alebo

- nebolo by mozné inym spdsobom odstranit’ konflikt zaujmov podla § 23 ZVO, ktory by
mohol vzniknut' v dosledku pred¢asného spristupnenia informacii tykajucich sa konkrétnej
zékazky;

¢o by mohlo viest’ k zmareniu samotného procesu verejného obstaravania, nakol’ko by doslo
k znizeniu konkuren¢ného prostredia a zdravej hospodarskej sut’aze.
Nezverejnenim a nespristupnenim detailov pripravovanych zakaziek pred okamihom ich
oficidlneho zverejnenia vo VVO verejny obstaravatel’ zaroven:

predchadza riziku aplikovania reviznych postupov uchddza¢mi uZz proti zdmeru uzatvorit’
zmluvu;

eliminuje riziko aplikovania reviznych postupov uchadza¢mi uz proti zameru uzatvorit
zmluvu;

eliminuje riziko moznych dohdd uchadzacov o koordinovanom postupe v ramci predmetného
verejného obstaravania, spominané kartelového dohody o cene, predkladanie falosnych ponuk
a podobné konania obmedzujtice hospodarsku stut'az;

do znacnej miery by prediSiel riziku vzniku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’ alebo
obmedzit' hospodarsku sut'az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako verejny obstaravatel’ predstavuje
v zmysle § 6a ods. 1 pism. a) zdkona o hlavnom meste SR centrum politického, kultirneho,
obchodného a spolocenského diania na Slovensku. V pripade nemoznosti riadneho
zabezpecenia plnenia verejnej sluzby verejného osvetlenia v hlavnom meste SR Bratislave by
bol priamo ohrozeny vykon ¢innosti vysSie popisanych Statnych institicii a plnenia ¢innosti
strategického celostatneho zaujmu, ktoré dané institicie zabezpecuju.

Verejny obstaravatel’ je v zmysle § 6a ods. 2 pism. g) povinny zabezpecovat’ verejné
osvetlenie, najmd budovanie a udrzbu siete osvetlenia ulic a inych verejnych
priestranstiev. V pripade nemoznosti pokra¢ovania v uz zacatom procese zadavania zakazky
,Zabezpecenie verejného osvetlenia v Bratislave by po uplynuti doby trvania Zmluvy
0 urovni sluzieb uzatvorenej so stcasnym poskytovatelom sluzieb na dobu 12 mesiacov
s moznostou opcie na dal§ich 12 mesiacov, nebola zabezpefend nevyhnutna kontinuita



V plneni povinnosti verejného obstaravatela v zmysle § 6a zakona o hlavhom meste,
v dosledku ¢oho by bolo ohrozené zdravie a majetok obyvatelom hlavného mesta, ako aj
plnenie sluzby vo verejnom zdujme. Ak by verejny obstaravatel’ aj napriek uvedenému bol
nuteny pristupit’ k zadaniu predmetnej zakazky sposobom neupravenym prislusnymi
ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, dopustil by sa spravnych deliktov v zmysle §
182 predmetného zékona, za ktoré je Urad pre verejné obstaravanie povinny uloZit' aj
opakovane sankcie vypocitavané z hodnoty zadanej zakazky.

Na zéklade vyssie uvedeného mame za to, Ze uznesenie ¢. 809/2017 je v rozpore
S vysSie uvedenym o zadkonom a je pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zjavne
nevyhodné.

Diia 05.05.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
V mestskej rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo
mu vyplyvajuce z horeuvedeného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni vo vzt’ahu k
uzneseniu €. 810/2017 zo dia 27.04.2017 z nasledovného dovodu:

V zmysle § 22 ods. 2 predmetného zdkona obec udeluje individudlnu licenciu
na prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom vyhernych pristrojov umiestnenych na
jej uzemi. V ostatnych pripadoch vratane licencie na prevadzkovanie vyhernych pristrojov
umiestnenych v kasine alebo ak sa vklady uhrddzaju v cudzej mene, individudlnu licenciu
udel'uje Ministerstvo financii SR. Ministerstvo financii SR nemé zdkonnu povinnost’ zasielat’
vydané licencie alebo ich zmeny na vedomie obci.

V zmysle § 22 ods. 3 individudlnu licenciu udeli Ministerstvo financii SR alebo obec
ziadatelovi, ktory predlozi uplnt ziadost’” o jej udelenie a preukaze splnenie podmienok
ustanovenych v tomto zékone (t. z. licencia sa neudel’uje herni, ale prevadzkovatel'ovi).

Obec rozhoduje o udeleni individualnej licencie na prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom vyhernych pristrojov, t. z., Ze obec ma prehl'ad len o umiestneni vyhernych
pristrojov do jednotlivych prevadzok. Zistenie, ¢i st vyherné pristroje umiestnené v herni, je
vysledkom vykonu dozoru. Vykon dozoru nad vyhernym hracimi pristrojmi vykonéva aj
obec, avsak vykon dozoru nad ostatnymi druhmi hazardnych hier nie je v jej kompetencii.

Len na zaklade spravy odvodov do rozpoctu obce podla § 10 ods. 5 pism. b) vysSie
uvedeného zakona nie je mozné stanovit’ pocet prevadzok a herni, resp. ich zrusenie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti sa domnievame, Ze uvedeny bod uznesenia
¢. 810/2017 odporuje zakonu ¢. 171/2005Z. z. o0 hazardnych hrach v zneni neskorSich
predpisov.

Drnia 05.05.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
Vv mestskej rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo
mu vyplyvajuce z horeuvedeného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni vo vzt'ahu k
uzneseniu ¢. 812/2017 zo dia 27.04.2017 z nasledovného dovodu:

V zmysle § 344 Obchodného zakonnika mozno od zmluvy odstapit’ len v pripadoch,
ked’ to ustanovuje zakon alebo samotna zmluva. Od uvedenej zmluvy- Ramcova dohoda
0 poskytovani auditorskych sluzieb ¢. FIN 4/2015 hlavné mesto SR Bratislava nemoze



odstupit’, nakol’ko hlavné mesto SR Bratislava nema vedomost’ o tom, ze by sa v zmluve
nachadzal nejaky zdkonom alebo zmluvou predvidany a naplneny dévod na odstipenie.

Naviac, poslanci Mestského zastupitel'stva navrhuji, aby ¢innosti v suvislosti s auditom
neboli prerusené. V zmysle zmluvy sa vSak za vsetky ostatné sluzby ( bod 1.3 az 1.6 clanku
I), ktoré nie su ,,auditom* podla bodu 1.1 a 1.2 ¢lanku I, hradi zmluvnd cena uz pri ich
»objednani.” Nevidime preto logicky dovod, preco by hlavné mesto SR Bratislava malo
zastavit’ ¢innost’ dodavatel’a na sluzbach, ktoré uz su zaplatené.

Na zéklade vyssie uveden¢ho zdovodnenia sa domnievame, ze znenie predmetného
bodu uznesenia ¢. 812/2017 je pre hlavné mesto SR Bratislavu zjavne nevyhodné.

Diia 05.05.2017 primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
V mestskej rade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, uplatnil svoje pravo
mu vyplyvajuce z horeuvedeného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni vo vzt’ahu k
uzneseniu €. 813/2017 zo diia 27.04.2017 z nasledovného dovodu:

Prijaté uznesenie je v rozpore S povinnostou hlavného mesta SR Bratislavy
vyplyvajiicou z § 7 ods. 1 a 2 zdkona SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, ato hospodarne nakladat’" s majetkom hlavného mesta, ako aj v rozpore so
Statatom hlavného mesta SR Bratislavy, ¢lankom &. 80 - Hospodarenie s majetkom Bratislavy
a ¢lankom ¢. 81 ods. 2 - Sprava majetku Bratislavy.

Hlavné mesto od roku 2013 nevydava stihlasné stanoviska k investi¢nej ¢innosti, resp.
k umiestneniu objektov, resp. k uzivaniu nehnutel'nosti pre cudzie subjekty. Udelenim sthlasu
by doslo k obmedzeniu moznosti hlavného mesta nakladat’ so svojim majetkom bez finan¢ne;j
odplaty, ¢o je v rozpore s povinnostou hlavného mesta vyplyvajucou zo zakona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov a Statatom hlavného mesta SR Bratislavy.
Ziadatel'a v takychto pripadoch vyzyvame, aby si usporiadali shlavnym mestom vztah
k pozemku formou zmluvy 0 najme, resp. zmluvy 0 zriadeni vecného bremena, resp. kiipne;j
zmluvy (podla okolnosti).

Predmetné stihlasné stanoviskd sa vydavaju iba ak o ne poZiadaju mestské casti alebo
mestské organizacie.V tomto pripade ide o zvereny pozemok do spravy mestskej casti
Bratislava-Petrzalka a nakladanie s predmetnym pozemkom je v kompetencii mestskej Casti.

%

Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze uznesenie €. 813/2017 je v rozpore
S vysSie uvedenym o zadkonom a je pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu zjavne
nevyhodné.



