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Kód uzn. 1.2 

23.1 

 

 

Návrh uznesenia 

 

 

Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy  

 

 

 

A. vyhovuje 

 

 

 

návrhu protestu prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu hlavného mesta 

Slovenskej republiky Bratislavy č. 8/1993 z 09. 09. 1993 o starostlivosti o verejnú zeleň na 

území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 

 

B. žiada  

 

primátora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy  

predložiť na zasadnutie Mestského zastupiteľstva hlavného mesta Slovenskej republiky 

Bratislavy návrh nového Všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej 

republiky Bratislavy o starostlivosti o verejnú zeleň, ktoré bude v súlade so všeobecne 

záväznými predpismi   
 

 

 

 

 

                                                                                                                     T: 29. 06. 2017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



D ô v o d o v á   s p r á v a 
 

Dňa 15. novembra  2016 bol hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave v zmysle § 23 

ods. 1 v spojení s § 27 zákona č. 153/2001 Z. z. o prokuratúre v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o prokuratúre“), doručený protest prokurátora proti Všeobecne záväznému 

nariadeniu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 8/1993 z 9.9.1993 

o starostlivosti o verejnú zeleň na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 

(ďalej len „VZN“). Predmetné VZN bolo prijaté ešte v roku 1993 a príslušná právna úprava 

odvtedy prešla určitými zmenami a vývojom. Toto VZN bolo prokurátorom preskúmané 

výlučne v intenciách súladu s aktuálnou právnou úpravou. Za najzásadnejšie nedostatky VZN 

označil prokurátor tieto ustanovenia: 

- definíciu verejnej zelene vo VZN, ktorá sa vzťahuje na akúkoľvek zeleň na území 

hlavného mesta, bez ohľadu na to, či ide o zeleň verejnú alebo súkromnú, resp. vo 

vlastníctve a správe hlavného mesta alebo zeleň zverenú mestským častiam. Na hlavné 

mesto nebol zákonom prenesený výkon štátnej správy na úseku ochrany všetkých 

prvkov tvoriacich zeleň, ale len drevín, preto VZN môže ustanoviť len podrobnosti 

o ochrane drevín. Mesto nemôže ukladať povinnosti, ktoré nemajú oporu v platných 

právnych predpisoch a zabezpečuje len uplatňovanie zákonov a podzákonných 

predpisov vydaných štátnymi orgánmi. 

Záver: Uvedené VZN tak ukladá povinnosti aj iným subjektom, ktorý majú zeleň 
vo vlastníctve a reguluje tak občianskoprávne vzťahy, ktoré regulácii mesta 
nepodliehajú. Tým, že VZN reguluje viac právnych vzťahov ako hlavnému mestu 
prislúcha dochádza k rozporu s ustanoveniami právnych predpisov (zákon č. 
543/2002 Z.z o ochrane prírody a krajiny) a taktiež nie je oprávnené v tejto 
oblasti na ukladanie pokút. 

- § 7 ods. 5 písm. a) VZN zakazuje jazdiť a parkovať vozidlami na plochách zelene 

v spojení s § 9 ods. 1 je v rozpore s § 25 ods. 1 písm. s) v spojení s § 137 ods. 1  

zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o cestnej premávke“). Tieto 

ustanovenia hovoria o zákaze zastavenia a státia na cestnej zeleni a inej verejne 

prístupnej zeleni, na ostrovčekoch a deliacich pásoch, ak to nie je dovolené dopravnou 

značkou. Zákon o cestnej premávke určuje že porušenie § 25 ods. 1 písm. s) zakladá 

skutkovú podstatu priestupku proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávke podľa § 

22 ods. 1 písm. l) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o priestupkoch“). V tomto prípade umožňuje zákon o priestupkoch 

uložiť pokutu do 100 € a v blokovom konaní do 50 €, pričom také priestupky 

prejednávajú orgány Policajného zboru. Podľa § 7 ods. 5 písm. a) v spojení s § 9 ods. 

1 platného VZN je za také konanie oprávnený ukladať pokuty orgán uvedený v § 9 

ods. 1 VZN, čo je v priamom rozpore s vyššie uvedenými právnymi predpismi. 

Obdobne aj § 7 ods. 5 písm. b) a § 7 ods. 5 písm. e) VZN stanovujú ďalšie zákazy, 

ktorých obdobné konanie tvorí skutkové podstaty priestupkov podľa zákona 

o priestupkoch, ktoré prejednávajú orgány Policajného zboru.  

Záver: Zahrnutie predmetných protiprávnych konaní do VZN predstavuje preto 
duplicitu vo vzťahu k zákonu o priestupkoch a tým možnosť vzniku súbežnej 
priestupkovej zodpovednosti, čo je neprípustné.   
 

 

- rozpor so zákonom č. 50/1976 Zb. zákon o územnom plánovaní a stavebnom poriadku 

(ďalej len „stavebný zákon“) v určovaní podmienok pri umiestňovaní reklamných, 



informačných a iných zariadení (§7 ods.5 písm. e) VZN a určovaní povinností v rámci 

stavebnej činnosti § 8 ods. 2 VZN, nakoľko stavebným úradom je obec a pôsobnosť 

stavebného úradu je preneseným výkonom štátnej správy. Na túto oblasť sa vzťahuje 

stavebný zákon, ktorý neobsahuje žiadne splnomocňujúce ustanovenie, ktoré by 

obciam umožňovalo vydanie VZN na tomto úseku podľa § 6 ods. 2 zákona č. 

369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.              
Záver: Obec môže určovať činnosti, ktorých vykonávanie je na určitý čas alebo 
na určitom mieste obmedzené, či zakázané len v prípade, že ide o výkon 
samosprávy, čiže môže upravovať len právne vzťahy na ktorých úpravu má 
právomoc. Stavebná činnosť spadá do oblasti štátnej správy a podmienky 
realizácie stavieb posudzuje výlučne stavebný úrad.  

- rozpor VZN v § 7 ods. 5 písm. f) ktorý zakazuje vodiť psov do detských ihrísk 

a cintorínov, či parkov, ak ich prevádzkový poriadok neurčuje inak. Predmetná 

problematika presahuje rámec úpravy starostlivosti a údržby verejnej zelene a je 

predmetom samostatnej právnej úpravy v zákone č. 282/2002 Z.z , ktorým sa upravujú 

niektoré podmienky vodenia psov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o držaní psov“). V § 5 ods. 1 a 2 tohto zákona je zákonné splnomocnenie pre obce na 

možnosť vydania VZN, avšak výlučne na určenie miest, kde je voľný pohyb alebo 

vstup psov zakázaný. Tieto miesta musia byť viditeľne označené. Vzhľadom na 

uvedené je potrebné konštatovanie, že ide o úpravu rozpornú s povinnosťou obce 

označiť miesta, na ktoré je vstup so psom zakázaný. Taktiež skutkovú podstatu 

a uloženie pokuty za porušenie zákazu vstupu so psom vymedzuje zákon o držaní 

psov. Rovnakú skutkovú podstatu a uloženie pokuty stanovuje aj VZN, teda jedná sa o 

duplicitu vo vzťahu k zákonu o držaní psov a tým vzniká súbežná priestupková 

zodpovednosť, čo je neprípustné. 

Záver: Právny predpis vyššej právnej sily jednoznačne určuje, že obec je povinná 
viditeľne označiť miesta, kde je voľný pohyb alebo vstup psov zakázaný. VZN 
hovorí len o určení miest, kde je voľný pohyb alebo vstup zakázaný, nehovorí 
o povinnosti  označovať tieto miesta (všeobecná formulácia).  

 
Materiál bol dňa 24.1.2017 predložený na rokovanie pravidelnej porady primátora, dňa 
2.2.2017 bol predložený na rokovanie Mestskej rady. Listom zo dňa 24.1.2017 pán 
primátor informoval prokurátora, že v danej veci budeme postupovať podľa Čl. 20 
Rozhodnutia primátora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 6/2013 o 
príprave, schvaľovaní a vydávaní všeobecne záväzných právnych predpisov a interných 
predpisov v spojení s pravidlami pre prípravu, schvaľovanie a vyhlasovanie všeobecne 
záväzných nariadení hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v znení dodatku č. 
1 zo dňa 30.9.2004 ďalej len („Pravidlá pre prípravu, schvaľovanie a vyhlasovanie 
VZN“). Následne bol dňa 16.2.2017 predložený na rokovanie mestského zastupiteľstva, 
z ktorého bol tento materiál stiahnutý z dôvodu neprerokovania príslušnou komisiou. 
Vzhľadom na túto situáciu spracovateľ materiálu vo svojom uznesení navrhuje nový  
termín predloženia VZN mestskému zastupiteľstvu, t. j. 29.6.2017. Pôvodný termín na 
predloženie VZN bol 31.5.2017, avšak vzhľadom na plynutie lehôt pri príprave 
a schvaľovaní VZN (cca 60 dní), to v tejto lehote nie je možné stihnúť.  Dňa 15.3.2017 
bol tento materiál prerokovaný Komisiou územného a strategického plánovania, 
životného prostredia a výstavby pri Mestskom zastupiteľstve hlavného mesta SR 
Bratislavy, ktoré prijalo uznesenie o nevyhovení protestu prokurátora a poverilo 
primátora hlavného mesta SR Bratislavy vypracovať nové Všeobecne záväzné 
nariadenie a predložiť ho na najbližšom zasadnutí Mestského zastupiteľstva hlavného 



mesta SR Bratislavy. Hlavným dôvodom prijatia tohto uznesenia bolo presvedčenie, že 
prijatím uznesenia Mestským zastupiteľstvom o vyhovení protestu prokurátora sa 
Všeobecne záväzné nariadenie č. 8/1993 o starostlivosti o verejnú zeleň zruší a do 
prijatia nového VZN vznikne právne vákuum, ktoré môže spôsobiť škody na verejnej 
zeleni (developerské projekty). Na vyvrátenie týchto tvrdení predkladáme fakty, ktoré 
tieto tvrdenia vyvracajú.  

 
Podľa § 27 ods. 3 zákona č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre „Ak bol protest prokurátora 

podaný proti všeobecne záväznému právnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 písm. f) 

treťom bode a orgán verejnej správy zistí, že protest je dôvodný, je povinný bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 90 dní od doručenia protestu prokurátora, všeobecne záväzný právny 

predpis zrušiť alebo ho podľa povahy veci nahradiť všeobecne záväzným právnym predpisom, 

ktorý bude v súlade so zákonom, prípadne aj s ostatnými všeobecne záväznými právnymi 

predpismi. O vyhovení protestu a zrušení alebo zmene všeobecne záväzného právneho 

predpisu alebo o nevyhovení protestu upovedomí orgán verejnej správy prokurátora v lehote 

podľa prvej vety.“ 

 

Podľa § 27 ods. 5 zákona č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre „Ak orgán verejnej správy 

nevyhovie protestu prokurátora proti všeobecne záväznému právnemu predpisu uvedenému v 

§ 21 ods. 3 písm. f) treťom bode, je prokurátor oprávnený podať žalobu na správny súd podľa 

osobitného predpisu.“ 

 

Podľa § 11 ods. 5 písm.c) zákona č. 377/1990 Z.z. o hlavnom meste Slovenskej republiky 
Bratislave „Mestskému zastupiteľstvu je vyhradené uznášať sa na všeobecne záväzných 

nariadeniach Bratislavy“ 

 

Podľa § 2 ods. 5 pravidiel pre prípravu, schvaľovanie a vyhlasovanie VZN         
„v zrušovacom ustanovení musia byť výslovne uvedené všetky nariadenia alebo ich časti, 

ktoré sa novou úpravou zrušujú“ 

  

Podľa § 2 ods. 6 pravidiel pre prípravu, schvaľovanie a vyhlasovanie VZN „ak je 

potrebné zrušiť nariadenie bez prijatia novej úpravy, zruší sa nariadením“. 

 

Z vyššie uvedeného jasne vyplýva, že prijatím uznesenia o vyhovení protestu 
prokurátora proti VZN sa pôvodné neruší a je potrebné konštatovanie, že sú len dva 
spôsobu zrušenia VZN a to: 

  

- právoplatným rozhodnutím súdu stráca účinnosť a po šiestich mesiacoch aj 
platnosť, ak obec neuvedie VZN do súladu so zákonom. 

- prijatím nového VZN mestským zastupiteľstvom, v ktorom musia byť výslovne 
uvedené všetky nariadenia alebo ich časti, ktoré sa novou úpravou zrušujú, 
prípadne ak nie je potrebné prijať novú úpravu, sa prijme len nariadenie, 
ktorým sa zruší. 



 

Proces prijatia nového VZN a zrušenia starého bude prebiehať kontinuálne, bez vzniku 
stavu, v ktorom nebude upravená oblasť starostlivosti o verejnú zeleň. Vzhľadom na 
všetky preukázané skutočnosti navrhujeme, aby bolo tomuto protestu prokurátora 
vyhovené. Zároveň bude prokurátor o spôsobe procese vybavenia jeho protestu 
informovaný prostredníctvom listu primátora.  

 

























Výpis 

Zo zasadnutia Komisie územného, strategického plánovania, životného prostredia a výstavby 

Mestského zastupiteľstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dňa                

15. 03. 2017. 

 

Uznesenie k bodu 4 „Návrh na vyhovenie protestu prokurátora proti Všeobecne záväznému 

nariadeniu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy c. 8/1993 z 9.9.1993 

o starostlivosti o verejnú zeleň na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.“ 

 

 

Komisia územného a strategického plánovania, životného prostredia a výstavby Mestského 

zastupiteľstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy  

 

A.) nevyhovuje  

protestu prokurátora  

 

B.) poveruje primátora hlavného mesta SR Bratislavy   

vypracovať nové Všeobecne záväzné nariadenie a predložiť ho na najbližšom zasadnutí 

Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR Bratislavy. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hlasovanie: prítomní 7, za: 5, proti: 0, zdržal sa: 2  

 

Za správnosť opisu: Mgr. Erika Igondová 

V Bratislave, 15. 03. 2017 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

Návrh na vyhovenie protestu prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu hlavného 

mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 8/1993 z 09. 09.1993 o starostlivosti o verejnú zeleň 

na územi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 

                                                                                                                                      Kód uzn.: 1.2. 
23.1. 

Uznesenie 473/2017 
zo dňa 02. 02. 2017 

Mestská rada po prerokovaní materiálu 

odporúča 

Mestskému zastupiteľstvu hlavného mesta Slovenskei republiky Bratislaw 

1.  vyhovieť protestu prokurátora proti všeobecne záväznému nariadeniu hlavného mesta 

Slovenskej republiky Bratislavy č. 8/1993 z 09. 09. 1993 o starostlivosti o verejnú zeleň na území 

hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, 

2.  požiadať primátora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy predložiť na 

zasadnutie Mestského zastupiteľstva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy návrh 

nového všeobecne záväzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o 

starostlivosti o verejnú zeleň, ktoré bude v súlade so všeobecne záväznými predpismi. 

T: do 31. 05. 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Návrh uznesenia 

 

 

Mestské zastupiteľstvo hlavného mesta SR Bratislavy  

 

 

 

nevyhovuje 

 

 

 

návrhu na vyhovenie protestu prokurátora proti Všeobecne záväznému nariadeniu hlavného 

mesta Slovenskej republiky Bratislavy č. 8/1993 z 09. 09. 1993 o starostlivosti o verejnú zeleň 

na území hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 

 

žiada  

 

primátora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy  

vypracovať nové Všeobecne záväzné nariadenie a predložiť ho na najbližšom zasadnutí 

Mestského zastupiteľstva hlavného mesta SR Bratislavy. 
 

 

 

 

 

                                                                                                                     T: 27. 04. 2017 
 

 

 


