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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel’stvo hlavného mesta SR Bratislavy

A. vyhovuje

ndvrhu protestu prokurdtora proti VSeobecne zavdznému nariadeniu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy €. 8/1993 z 09. 09. 1993 o starostlivosti o verejnu zeleni na
uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

B. Ziada

primédtora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

predloZit na zasadnutie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ndvrh nového Vseobecne zavidzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy o starostlivosti o verejnu zelen, ktoré bude v silade so vSeobecne
zaviznymi predpismi

T:29. 06. 2017



Dovodova sprava

Diia 15. novembra 2016 bol hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave v zmysle § 23
ods. 1 vspojeni s § 27 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokuratire*), doruceny protest prokurdtora proti VSeobecne zaviznému
nariadeniu  hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 8/1993 z9.9.1993
o starostlivosti o verejnd zeleil na dzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
(d’alej len ,,VZN*). Predmetné VZN bolo prijaté eSte v roku 1993 a prislu$nd pravna dprava
odvtedy presla urcitymi zmenami a vyvojom. Toto VZN bolo prokurdtorom preskimané
vylu¢ne v intencidch sdladu s aktudlnou pravnou dpravou. Za najzasadnejSie nedostatky VZN
oznacil prokurdtor tieto ustanovenia:

- definiciu verejnej zelene vo VZN, ktord sa vztahuje na akikol'vek zelen na dzemi

hlavného mesta, bez ohl'adu na to, ¢i ide o zeleni verejnd alebo sikromnd, resp. vo
vlastnictve a sprave hlavného mesta alebo zelen zvereni mestskym castiam. Na hlavné
mesto nebol zdkonom preneseny vykon S$tatnej spravy na useku ochrany vsetkych
prvkov tvoriacich zelen, ale len drevin, preto VZN mdZe ustanovit’ len podrobnosti
o ochrane drevin. Mesto nemdze ukladat’ povinnosti, ktoré nemaji oporu v platnych
pravnych predpisoch a zabezpecCuje len uplathovanie zakonov a podzakonnych
predpisov vydanych Statnymi orgdnmi.
Zaver: Uvedené VZN tak uklada povinnosti aj inym subjektom, ktory majua zelen
vo vlastnictve a reguluje tak obclianskopravne vzt'ahy, ktoré regulacii mesta
nepodliehaji. Tym, Ze VZN reguluje viac pravnych vzt'ahov ako hlavnému mestu
prislicha dochadza k rozporu s ustanoveniami pravnych predpisov (zakon ¢.
543/2002 Z.z o ochrane prirody akrajiny) a taktieZ nie je opravnené v tejto
oblasti na ukladanie pokiit.

- § 7 ods. 5 pism. a) VZN zakazuje jazdit' a parkovat’ vozidlami na plochiach zelene
vspojeni s § 9 ods. 1 je vrozpore s § 25 ods. 1 pism. s) vspojeni s § 137 ods. 1
zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premdvke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o cestnej premdvke®). Tieto
ustanovenia hovoria o zdkaze zastavenia a stitia na cestnej zeleni ainej verejne
pristupnej zeleni, na ostrovéekoch a deliacich pasoch, ak to nie je dovolené dopravnou
znackou. Zakon o cestnej premavke urcuje Ze porusenie § 25 ods. 1 pism. s) zaklada
skutkovu podstatu priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premédvke podla §
22 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o priestupkoch). V tomto pripade umoZiiuje zdkon o priestupkoch
ulozit” pokutu do 100 € a v blokovom konani do 50 €, pricom také priestupky
prejedndvajui orgdny Policajného zboru. Podl'a § 7 ods. 5 pism. a) v spojeni s § 9 ods.
1 platného VZN je za také konanie opravneny ukladat’ pokuty orgén uvedeny v § 9
ods. 1 VZN, ¢o je v priamom rozpore s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi.
Obdobne aj § 7 ods. 5 pism. b) a § 7 ods. 5 pism. e) VZN stanovuju d’alSie zdkazy,
ktorych obdobné konanie tvori skutkové podstaty priestupkov podla zdkona
o priestupkoch, ktoré prejednavaji organy Policajného zboru.

Zaver: Zahrnutie predmetnych protipravnych konani do VZN predstavuje preto
duplicitu vo vzt'ahu k zdkonu o priestupkoch a tym mozZnost’ vzniku siibeZnej
priestupkovej zodpovednosti, ¢o je nepripustné.

- rozpor so zdkonom €. 50/1976 Zb. zdkon o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,stavebny zdkon) v urovani podmienok pri umiestiovani reklamnych,



informacnych a inych zariadeni (§7 ods.5 pism. €) VZN a ur¢ovani povinnosti v rdmci
stavebnej ¢innosti § 8 ods. 2 VZN, nakolko stavebnym uradom je obec a pdsobnost’
stavebného tradu je prenesenym vykonom Stdtnej spravy. Na tito oblast’ sa vztahuje
stavebny zdkon, ktory neobsahuje Ziadne splnomocnujice ustanovenie, ktoré by
obciam umozZiiovalo vydanie VZN na tomto useku podla § 6 ods. 2 zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

Zaver: Obec mozZe urcovat’ ¢innosti, ktorych vykonavanie je na urcity ¢as alebo
na urcitom mieste obmedzené, ¢i zakazané len v pripade, Ze ide o vykon
samospravy, ¢ize moze upravovat’ len pravne vzt'ahy na ktorych vdpravu ma
pravomoc. Stavebna cinnost’” spada do oblasti Statnej spravy a podmienky
realizacie stavieb posudzuje vylu¢ne stavebny urad.

- rozpor VZN v § 7 ods. 5 pism. f) ktory zakazuje vodit’ psov do detskych ihrisk

a cintorinov, ¢i parkov, ak ich prevadzkovy poriadok neurCuje inak. Predmetnd
problematika presahuje rdmec Upravy starostlivosti a udrzby verejnej zelene a je
predmetom samostatnej pravnej upravy v zdkone ¢. 282/2002 Z.z , ktorym sa upravuji
niektoré podmienky vodenia psov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o drzani psov®). V § 5 ods. 1 a 2 tohto zdkona je zdkonné splnomocnenie pre obce na
moznost’ vydania VZN, avSak vylu¢ne na urCenie miest, kde je vol'ny pohyb alebo
vstup psov zakdzany. Tieto miesta musia byt viditelne oznacené. Vzhladom na
uvedené je potrebné konStatovanie, ze ide o Upravu rozpornd s povinnostou obce
oznacit' miesta, na ktoré je vstup so psom zakdzany. TaktieZ skutkovd podstatu
a ulozenie pokuty za poruSenie zdkazu vstupu so psom vymedzuje zdkon o drZani
psov. Rovnaku skutkovu podstatu a uloZenie pokuty stanovuje aj VZN, teda jednd sa o
duplicitu vo vztahu k zdkonu o drzani psov atym vznikd stibeznd priestupkova
zodpovednost’, €o je nepripustné.
Zaver: Pravny predpis vysSej pravnej sily jednoznacne urcuje, Ze obec je povinna
viditel’'ne oznacit’ miesta, kde je voIny pohyb alebo vstup psov zakazany. VZN
hovori len o urceni miest, kde je vol’'ny pohyb alebo vstup zakazany, nehovori
o povinnosti oznacovat’ tieto miesta (vSeobecna formulacia).

Material bol diia 24.1.2017 predloZeny na rokovanie pravidelnej porady primatora, dia
2.2.2017 bol predlozeny na rokovanie Mestskej rady. Listom zo diia 24.1.2017 pan
primator informoval prokuritora, Ze v danej veci budeme postupovat’ podla Cl. 20
Rozhodnutia primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 6/2013 o
priprave, schvalovani a vydavani vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a internych
predpisov v spojeni s pravidlami pre pripravu, schval’ovanie a vyhlasovanie vSeobecne
zavaznych nariadeni hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni dodatku ¢.
1 zo dina 30.9.2004 d’alej len (,,Pravidla pre pripravu, schvalovanie a vyhlasovanie
VZN*). Nasledne bol dia 16.2.2017 predloZeny na rokovanie mestského zastupitel’stva,
z ktorého bol tento material stiahnuty z dovodu neprerokovania prislusnou komisiou.
VzhPadom na tito situaciu spracovatel’ materialu vo svojom uzneseni navrhuje novy
termin predloZenia VZN mestskému zastupitelstvu, t. j. 29.6.2017. Pévodny termin na
predloZenie VZN bol 31.5.2017, avSak vzhPadom na plynutie lehot pri priprave
a schvaPovani VZN (cca 60 dni), to v tejto lehote nie je mozné stihnut’. Dna 15.3.2017
bol tento material prerokovany Komisiou tzemného a strategického planovania,
Zivotného prostredia a vystavby pri Mestskom zastupitel’stve hlavného mesta SR
Bratislavy, ktoré prijalo uznesenie o nevyhoveni protestu prokuratora a poverilo
primatora hlavného mesta SR Bratislavy vypracovat’ nové VsSeobecne zavizné
nariadenie a predlozit’ ho na najblizSom zasadnuti Mestského zastupitel’stva hlavného



mesta SR Bratislavy. Hlavhym dovodom prijatia tohto uznesenia bolo presvedcenie, Ze
prijatim uznesenia Mestskym zastupitel'stvom o vyhoveni protestu prokuratora sa
VSeobecne zavizné nariadenie ¢. 8/1993 o starostlivosti o verejna zelenn zrusi a do
prijatia nového VZN vznikne pravne vakuum, ktoré moéze sposobit’ Skody na verejnej
zeleni (developerské projekty). Na vyvratenie tychto tvrdeni predkladame fakty, ktoré
tieto tvrdenia vyvracaja.

Podla § 27 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratiare ,, Ak bol protest prokurdtora
podany proti vSeobecne zdviznému prdavnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f)
tretom bode a orgdn verejnej sprdavy zisti, Ze protest je dovodny, je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 90 dni od dorucenia protestu prokurdtora, vSeobecne zdvdzny prdavny
predpis zrusit' alebo ho podla povahy veci nahradit vSeobecne zdviznym prdvnym predpisom,
ktory bude v siilade so zdkonom, pripadne aj s ostatnymi vseobecne zdvdznymi prdvnymi
predpismi. O vyhoveni protestu a zruseni alebo zmene vSeobecne zdvizného prdvneho
predpisu alebo o nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej sprdavy prokurdtora v lehote
podla prvej vety. “

Podla § 27 ods. 5 ziakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire ,,Ak orgdn verejnej sprdvy
nevyhovie protestu prokurdtora proti v§eobecne zdviznému prdvnemu predpisu uvedenému v
§ 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurdtor oprdvneny podat Zalobu na sprdvny sid podla
osobitného predpisu.

PodPa § 11 ods. 5 pism.c) zakona ¢. 377/1990 Z.z. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave , Mestskému zastupitelstvu je vyhradené uzndsat’ sa na vsSeobecne zdviznych
nariadeniach Bratislavy “

PodPa § 2 ods. 5 pravidiel pre priprava, schvaPovanie a vyhlasovanie VZN
.,V zrusovacom ustanoveni musia byt vyslovne uvedené vsetky nariadenia alebo ich casti,
ktoré sa novou upravou zrusuju

Podla § 2 ods. 6 pravidiel pre pripravu, schvalovanie a vyhlasovanie VZN ,ak je
potrebné zrusit nariadenie bez prijatia novej tipravy, zrusi sa nariadenim*.

Z vysSie uvedeného jasne vyplyva, Ze prijatim uznesenia o vyhoveni protestu
prokuratora proti VZN sa povodné nerusi a je potrebné konsStatovanie, Ze si len dva
sposobu zruSenia VZN a to:

- pravoplatnym rozhodnutim sidu straca ucinnost’ a po Siestich mesiacoch aj
platnost’, ak obec neuvedie VZN do siladu so zakonom.

- prijatim nového VZN mestskym zastupitel’stvom, v ktorom musia byt’ vyslovne
uvedené vSetky nariadenia alebo ich casti, ktoré sa novou dpravou zrusuji,
pripadne ak nie je potrebné prijat’ novi upravu, sa prijme len nariadenie,
ktorym sa zrusi.



Proces prijatia nového VZN a zrusenia starého bude prebiehat’ kontinualne, bez vzniku
stavu, v ktorom nebude upravena oblast’ starostlivosti o verejnii zeleii. Vzhl’adom na
vSetky preukazané skutocnosti navrhujeme, aby bolo tomuto protestu prokuratora
vyhovené. Zarovenn bude prokurator o sposobe procese vybavenia jeho protestu
informovany prostrednictvom listu primatora.
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Hlavné mesto SR Bratislava
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VZN €. 8/199379.9.1993 Kd 607/1511100-7 JUDr. Miroslava 14.11.:2016

: Viychovals
Vec.

Vseobecne: zavazné nariadenie: hlavného mesta: Slovenskej republ:ky Brat:sravy é
8/1993200.09.1993 o starostlivosti o verejn(. zelefi na Gzemi hiavného mesta
Slovenskej republiky Bratisiavy — protest prokuratora podra § 23 ods. 1 zékona 6

163/20012.z. 0 prokuraturevznenl neskorsich predpisov (dalej aj zékon
0 prokuratire®) . :

Po’dra § 23 ods. 1 v spojeni s § 27 zakona o prokuratare'pbdévam

protest prokuratora

proti V§eobecne ‘Zévaznému qanademu hlavného mesta Slovenske
Bratislavy €..8/1993 7 09.09. 1993§ o starostlivosti o verejnu zelert na uz 'mi
mesta Slovenskej repub!iky Brat:slavy

) . Podra § 27 ods. 3 zakona o prokurattre ak bol protest prokurétora
s protl vSeobecne zavaznému pra\}nemu predplsu uvedenému V-§ 21
‘tretom bode a organ verejnej s ravy 2|sti Ze pr" test je‘;" '
bytoéného odkladu najneskérido !
Seob i




- nevyhoveni protestu upovedomf orgén verejnej spravy prokurétora v fehote podfa
prvej vety.

Podfa § 27 ods. § zakona o prokuratare ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokurafora proti vieobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenému v

§ 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny
sUd podra osobitného predpisu.

Odbévodnenie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (dalej len ,hiavné mesto*)
upravilo problematiku starostliv{)sti overejntl zeled na jeho Uzeml v3eobecne
zavaznym nariadenim podfa § 11 ods. 5 pism. a) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave (v znenl do 27.07.1998) —~ dalej len ,zékon
0 hlavnom meste SR a § 4 ods. 3 pism. g) zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (v zneni do 18.09.1994) — dalej len',zakon o obecnom zriadeni®.

V § 2 ods. 1 VZN o starostlivosti overejnl zelefi je vymedzeny pojem
verejnej zelene ako ,Cfast Zivotného prostredia tvorena stborom Zivych a neZivych
prvkov, ktoré vznikli na ur&itej ploche prirodzenym spdsobom alebo boli vytvorené
fudskou &innostou*. vV nadvaznosti na uveden( definiciu predmetné VZN v § 7 ods.
5 pism. a), b), e) af) stanovuje vieobecné povinnosti spotivajice medziinym
v zakaze: :

- jazdit a parkovat vozidlami na plochéch zelene,

- znetistovat plochy zelene, ' -

- umiestiiovat stanky, reklamné, informa&né ainé zariadenia, ktoré by
poskodovali zeleii alebo staZovali jej Udrzbu, _ R

- vodit psov do detskych ihrisk a cintorinov, ako aj do parkov, ak jch
prevadzkovy poriadok neurcuje inag. o

Ustanovenie § 8 ods.2 VZN uruje povinnost uskutognit opatrenia na ochrany
zelene pri vystavbe, a to jednaki zvolit vhodny spésob vystavby, a pred zagatim
stavebnej Cinnosti vypracovat’ pre spravcu zelene situa&ny plan existujlicej zelene -
s vyznatenim navrhovanych zasz-i'hov. V § 9 VZN st nésledne upravené sankcieza © .. -
porusenie uloZenych povinnosti (moZnost uloZenia pokuty do vysky 200.000-8k . = -
pravnickej osobe primatorom hia\z,rného mesta a fyzickej osobe do vy3ky: 1.000,-Sk -
organom Statnej spravy a do vySky 500,-Sk mestskou policiou v blokovom konani). -
Predmetné VZN bolo ‘prijaté este v roku 1993 a prisiusng prévha Uprava
odvtedy predla uritymi zmenami avyvojom, preto nie je Glelné zaoberat s
posudzovanim zakonnosti VZN. y zmysle predchadzajucej pravne] ‘Gpravy, ke
. obce st povinné sledovat vietky zmeny ‘pravnych predpisov, ktoré sa ich' tykaja
a1 s(itasne su'povinné prispdsobovat tymto -Zmenam aj ich skor. prijaté vieobecne
Z&vazné nariadenia. ‘Oznatené VZN bolo preto preskimané vylu¢ne

rav?_ui .
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tUzemi a to tak na Gseku prenesene] Statnej spravy, ako i Gzemnej Samospravy.

0 obecnom zriaden| v platnom zneni, obec
samostatne rozhoduje a uskuto¢iuje vsetky Ukony suvisiace so spravou obce a jej

majetku, vietky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost upravuje osobitny

zakon, ak takéto Ukony podia zakona nevykondva &tat alebo ina pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba.

Podra § 4 ods.3 zakona o ob
Samospravy najma:
a) vykonava Ukony suvisiace s riadhym hospodarenim s hnuteln
majetkomobce a s majetkom vo viastnictve staty prenechanym o
b) zostavuje a schvaluje rozpoget obce a zavereény et obce,

¢) rozhoduje vo veciach miesinych dani a miestnych poplatkov a vykonava ich
spravu,

~ d) usmerfiuje ekonomick(t &innost v obci, a ak tak us

ecnom zriadeni v platnom zneni, obec pri vykone

ym a nehnutefnym
bei do uZivania,

e) utvara uGginny systém ko:ntroly a vytvdra vhodné organizatné, finanéné,
personaine a materiaine podmienky na jeho nezavisly vykon,
f) zabezpeZuje vystavbu a adrzbu a vykondva s

verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kultdrnych, $portovych a d’aléfch’

obecnych zariadeni, kultﬁrnychj pamiatok, pamiatkovych Gzemi a pamaétihodnosti
obce, . ;
g) zabezpetuje verejnoprospesné sluZby, najma nakladanie s komunéinym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrZiavanie &istoty v obci, spravu a
Udrzbu verejnej zeiene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie
odpadovych véd, nakiadanie s odpadovymi vodami zo ZUmp a miestny verejnt
dopravu, '
h) utvéra a chrani zdravé podniﬁenky a zdravy s
obce, chrani Zivotna prostredie, ako aj utvara
zdravotnej starostlivosti, ng vﬁ:deiévanie, kultd
umeleck ginnost, telesnu kultard a $port, SUTEEEE N AU
i} pIni dlohy na Gseku ochrany| spotrebitefa a utvara podmienky na zasobovanie . s
obce; urtuje nariadenim pravidia ¢asy predaja v obchode, tasy prevadzky sluzieba -
spravuje trhoviska, . ' _ SRS ke
- J) obstarava a schvaluje azemnqplanov.aciu dokumentaciu sideinych Utvarov a zén,
koncepciu rozvoja jednotiivych obiasti Zivota obce;, obstardva a schvafuje programy
Fozvoja byvania a spolupdsobi pri utvéran| vhodnych paodmienok na byvaniev obci,
K) vykohava viastny investiénti &innost a podnikatelsku ‘Cinnost v zdujme |
Zabezpetenia potrieb obyvatefov obce a rozvojaobce, . . . BRREL R
1) zaklada, zriaduje, zrusuje a kontroluje ‘podra -osobitnych predpisov svoje .
_ - rozpottové a prispevkové organi acie, iné pravnické 'osoby_ajzar'iadénia;_. g
.. “m)organizuje miestne referendum o déleZitych otazkach Zivota arozvoja obce,

pésob Fivota a pljabe' dbyvatefov
podmienky : na ‘Zabezpetovanie
ru, osvetovis Eéinnostf," ‘Zaujmovy

" adbé o zachovanie prirodnych hodnst, R Sl
Py pint Ulohy na Gseky sociainej pomoci v rozsahu podfa osobitného predpisu; SR
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r} vykonava osvedtovanie listin a podpisov na fistinach, _
s) vedie obecnt kroniku v &tatnom lazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej
mensiny.

Podia § 4 ods.4 zakona 0 obecnom zriadeni v platnom zneni, ak zakon pri
Uprave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Statnej
spravy, plati, Ze ide o vykon Samospravnej pdsobnosti obce.

obci potrebné finanéné a ing materiaine prostriedky.

Vykon $tatnej spravy preneseny na obec zakonom riadi a kontroluje viada.

Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb
VO veciach preneseného vykonhu §

m Zriaden! v platnom zneni, obec méze vo

/ riadenia; nariadenie nesmie byf v i'ozpore s
Ustavou Slovenske;j republiky, Ustavnymi zakonmi, zékonmi a medzindrodnymi

Zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré bolj
ratifikované a vyhiasené spésot}om ustanovenym zakonom. : '

Podfa § 6 ods.2 zékona%o obecnom zriadeni v platnom znenl, vo%veciach, v
ho

ktorych obec pini Ulohy Statnej spravy, méze vydavat' nariadenie len na zaklade

spinomocnenia zakonom a v jeho m

Ustrednych organov $tatnej spravy.

Citované ustanovenia § 4 zakona o obecnom zriadenl v platnom Znenj
predstavuja  kfa&ové ustanovenia vymedzujtice rozsah pdsobnosti: obecnej . .
j vzaj ykonu samospravy @ preneseného

hranice medzi tzv. originarmou. E

maju prednost pred vSeobecnou %prévnou Opravou.
! !

Jednym zo z&kladnych opravnent obce Je normotvorba, v ramci ktorej je obec .
opravnena vydavat normativne pravne akty. Zakon o obecnom zriadeni i pravna.
.- tebria rozliSuje dva druhy normativnych pravnych aktov obcl, a to vnatorné (interné)
- .~ predpisy obce a vieobecne zavazné nariadenia obce. S R

. Pre postdenie stitadnosti véeofbecn'_e"z'a_\'/aznéhof.-n’éﬁéaeﬁ_ié s
ravnou tpravou je hevyhnutné posudit, & ide'_-o"_nariaaenie_f-pr_ijf_marie
_'_s_am'osprévy obce alebo vo veciach preneseného vykonu $tatnej Spré\'_ly.‘.'j
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Problematika spravy a UdrZby verejnej zelene vratane udrZiavania Cistoty
v obci je nepochybne vecou samospravy obce, nakolko to vyslovne vyplyva z§ 4
ods. 3 pism.g) zékona o obecnom Zriadenl v platnom zneni. Podla § 7b ods. 1
zakona o hiavnom meste SR v platnom zneni zakladnym nastrojom medziinym na
rozdelenie tloh samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislayu a
jej mestské &asti je &tatat. Podla aktugine platného Statutu hlavného mesta-
Slovenskej republiky Bratisiavy (dalej len ,Statut"), je vramci dloh samospravy
hlavnému mestu zverené zabezpetovat vystavbu, UdrZbu, Eistenie a vykonavat'
spravu miestnych komunikécii [. a II. triedy vratane k nim patriacej cestnej zelene a

Najzasadnejdim nedostatkom predmetného VZN je definicia verejnej zelene
v fiom obsiahnuts. Z uvedenej definicie vyplyva, e VZN sa vztahuje v podstate na
akukolvek zelefi na tzemi hlavného mesta bez ohfadu ha to, & ide o zelef verejni
alebo zelefi sukromnu, resp. & ide o zelefi vo viastnictve a sprave hlavného mesta
alebo zelef zverenq mestskym: &astiam. V nadvaznosti na takéto vymedzenie, aj
vSetky nasledujiice ustanovenia hapadnutého VZN sq nezakonné, pretoZe takto
koncipované VZN nesplfia predpoklad jeho vydania vo veciach Uzemnej samospravy
a zo zakona platl, ¥e vecou samospravy hlavného mesta je len sprava-a Gdrzba

verejnej zelene vymedzenej vyssie citovanymi ustanoveniami StatGtu, nie akejkofvek
zelene. ;

Hoci pojem verejnej zelene nie je nikde definovany legéinou deﬁniciou,'%riie" e
mozne za verejnt zelei povaZovat akukoilvek zelefi na Gzemi hlavného ‘mesta. ..
Z predmetného VZN vyplyva, Ze hlavné mesto uklada subjektom povinnosti aj v fch =+

vlastnictve  areguiuje tak oblianskopravne vztahy, ktoré regulécii ..mestaﬁ"j" 5_.:_:_
nepodliehajq. SRR TR -

Z ustanovenia § 69 z&kona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prlrb'dyé'afkréjihyf .' ST
Vv Zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny*) vyplyva;, .
Ze na obec boli prenesené niektoré lohy miestnej tatnej spravy v oblasti ochrany

drevin v zakonom presne stanovenom rozsahu. V § 69 ods. 2 citovaného zékona je -
obsiahnuté zakonné spinomocnenie pre obce na }_r_noZnoSt’.(nie-po‘\rir'}_nos_t’)'yydahia-_:
véeobecne zavazného nariaden_ij, v ktorom ustanovl podrobnosti o ochrane drevin,.
- ktoré su sGtastou verejnej zelene. Je: zrejmé, Ze obec moze vydat v3eobecne -
.. zavazné nariadenie v ramci zét hom - preneseného. vykonu' Statnej spravy na-
- zéklade uvedeného zakonného ‘splnomocnenia, aviak iba v zakonnych medziach
- ur&enych ochranou drevin, ktoré su stii€astou verejnej zelene. Na ‘hlavné mesto tak -
‘ako na ktorakolvek inu obec: nebol zakonom preneseny vykon (Uloh statnej spravy :
Na Useku ochrany vetkych prvkov tvoriacich zelep, ale ien drevin a preto vSeobecne
zévaznym- nariadenim - prijatym vzmysle § 69 ods.2 zakona 6 ochrane prirody -
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a krajiny\méze ustanovit vyluéne podrobnosti o ochrane drevin, ktoré sG sugastou
verejnej zelene,

Napadnuté VZN reguluje viac pravnych vztahov, neZ hlavnému mesty
prisiicha, désledkom &oho je jeho rozpor s prislugnymi ustanoveniami pravnych
predpisov.

Podfa ¢&l. 2 ods. 2 Ustav

y Slovenskej republiky Statne ofgany méZu konat iba
na zaklade Ustavy, v jej medzia

ch avrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra €l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republi

Ky kaZdy méZe konat, ¢o nie je
Zakonom zakézané, a nikoho nemozno ndtit, aby ko

nal nie¢o, &o zadkon neukladg.
Podrfa &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti moZno ukladat

a) zakonom alebo na zaKlade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobéd,

b} medzinarodnou zmiuvou podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklads prava a
povinnosti fyzickych 0s6b alebo pravnickych 0s6b, alebo
¢) nariadenim viady podra ¢l. 120 ods. 2.

Podrfa ¢&l. 68 Ustavy Slovéanskej republiky vo veciach zemne;j saniosprévy a

na zabezpeéenie tloh vyplyvajucich pre samospravu zo zékona méze obec a vyssi
“Gzemny celok vydavat vSeobecne zavazné nariadenia, o

Podfa &l. 71 ods.2 Ustavy Slovenskej republik
modZe obec a vysif Uzemny celok vydavat v ramc
zaklade spinomocnenia v zakone a v jeho medziach
Vykon Statnej spravy preneseny na obec alebo nav
a kontroluje viadda. Podrobnosti ustanovi zakon.

y pri vykone Statnej spravy
I svojej Gzemnej pbsabnosti na
vSeobecne zavazné nariadenia;.
y$81 uzemny celok z&konom riadi -

Podla § 2 ods.2 zékona & 40/1964 zb. Obtiansky zakonnik v zneni -
neskorsich predpisov v obgia

postavenie.

Podfa § 123 Obgianskeho Zakonnika viastnik je v medziach ‘Zék_b'n_a'_

opravneny predmet svojho viasthictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a (Zitky.
nakladat s nim. SUERE

Podfa § 124 Obtianskeho zakonnika vaetci viastnici m

aju rovnaké pr
a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. RNV
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poskodzovat Zivotné prostredie, najmé verejnl a cestn( zeleh. Podia § 25 ods. 1
pism. s) zakona o céstnej premavke vodi¢ nesmie zastavit a staf na cestnej zeleni
a inej verejne pristupnej zeleni, na ostroviekoch a deliacich pasoch, ak to nie je
dovolené dopravnou znagkou, Ustanovenie § 137 ods. 1 zakona o cestnej premavke
uréuje, Ze porusenie povinnost ustanovenych tymto zakonom, sa povazuje za
porusenie vieobecne zavaznych pravhnych predpisov o bezpetnosti a plynulosti
cestne] premavky, atoto zaklada skutkov( podstatu priestupku proti bezpe&nosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. I) zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch*),
podla ktorého sa priestupku proti bezpe&nosti a plynuiosti cestnej premavky dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) aZ k), porusi vieobecne
zavazny pravny predpis o bezpe&nosti a plynulosti cestnej preméavky.

V nadvaznosti na uvedené potom zékon o priestupkoch umozZiiuje za uvedens
protipravne konanie uloZit pokutu do 100€ a v biokovom konanf do 50€, pritom také
~ priestupky prejednavajl organy Policajného zboru.

Urtenie zadkazu podfa § 7 ods.5 pism. a) predmetného VZN a urkenie, e za
také konanie je moZné uloZit sankciu podfa § 9 VZN organom, ktory je v.§ 9 VZN
uvedeny, je v priamom rozpore s ;vyééie citovanymi pravnymi predpismi.

Obdobne tak § 7 ods. 5 pism. b) a § 7 ods. 5 pism. e) VZN stanovuj dalsie
zakazy spotivajice jednak v zakaze znetistovat plochy zelene, ako aj v zakaze
umiestiiovat' stanky, reklamné, informagné a iné zariadenia, ktoré by poskodzovali
zelen alebo staZovalii jej tdrZbu s nasledkom kvalifikacie takého konania u fyzickej
osoby ako priestupku proti poriadku v sprave hlavného mesta a moZnosti: uloZenia
pokuty pravnickej osobe do vy3ky 200.000,- Sk (6.638,78€) a fyzickej osobe do
vysky 1.000,- Sk (33,19€) resp. 500,-Sk (16,60€), a to napriek tomu, Ze obdobng
konanie tvori skutkové podstaty priestupkov podra zakona o priestupkoch.  :

Podfa § 47 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch sa priestupku dopusti ten,
kto znelistl verejné priestranstvo, verejne pristupny objekt alebo - znegist
verejnoprospedné zariadenie plagatovou vyzdobou, komerénymi a reklamnymi
oznamami alebo zanedbd povinnost upratovania verejného priestranstva. ..~

Podfa § 47 ods. 1 plsm. g) zakona o priestupkoch sa priestupku'dopust'i ten, |

H

kto poskodi alebo neopravnene |zaberie verejne priestranstvo, verejne p_rIstupny”_" s

objekt alebo verejnoprospesné zariadenie.
rla

Vzmysle zakona o priestupkoch patria uvedené skutkové podstaty -~
priestupkov medzi priestupky proti verejnému poriadku a moZno ich sankcionovat .
uloZenim pokuty do 100€ (za priestupok kvalifikovany podfa § 47 ods. 1 plsm. d) -~ - o
zakona o priestupkoch), resp. do 300 € (za priestupok kvalifikovany podfa § 47 ods. =~~~ .-

1 pism. g) zakona o priestupkoch).

Zahrnutie predmetnych pfotiprévnych konanl do VZN aich kvalifikacia” -
u fyzickych oséb ako priestupkov proti poriadku v sprave hlavného mesta tak opat -
predstavuje duplicitu vo vztahu k zakonu o priestupkoch atym moZnost vzniku -
stbeZnej priestupkovej zodpovednosti. '




- ustanovenom tymto zakonom, |
. byméze uloZit viastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku, na ktorom drevina

Nemenej vyznamnou je v tejto stvislosti aj skutotnost, Ze na umiestiiovanie
takychto zariadeni (reklamnych, propagatnych a pod.), pokial sa umiestiuj¢ na
miestach viditefnych z verejnych priestorov a pokial st spojene so stavbou alebo
pozemkom je potrebné povolenie stavebného tradu, pricom stavebnym Gradom je
obec a pdsobnost stavebnéhe uradu je prenesenym vykonom $tatnej spravy, z oho
vyplyva, Ze organom opravnenym uréovat uvedené podmienky je stavebny drad
a nie mestské zastupitefstvo hlavného mesta, ktoré prijatim v3eobecne zavazného

nariadenia ur€ilo podmienky umiestiiovania reklamnych, informagnych a inych
Zariadeni. - ;

- Obec pri vykone samospravy méze prijimat’ vSeobecne zdvazné nariadenia
upravujuce len tie oblasti pravnych vztahov, na ktorych tpravu ma préavomoc danti
jej zakonom. Obec méZe uréit &innosti, ktorych vykondvanie je na urity &as alebo na
urlitom mieste obmedzené &i zakazané len v pripade, Ze ide o vykon samospravy.
Stavebng &innost v3ak spada do oblasti $tatnej spravy. Zavazné podmienky
realizacie stavieb posudzuje a uréuje vyluéne stavebny Urad, ktorym je podia § 117
ods. 1 stavebného zakona obec, pritom pésobnost stavebného uradu je
prenesenym vykonom $tatnej spravy. V zmysle stavebného zakona je vo vyluénej
kompetencii stavebného uradu aj umiestiiovanie reklamnych, propagatnych a
informanych zariadeni. V ramci' stavebného konania je povinnostou stavebniého
tradu ur€it ochranu verejnych zaujmov a pri skumani spinenia podmienky ich stladu
§ verejnym zaujmom vychadza stavebny trad aj z pravnej tpravy zakona o ochrane

pamiatkového fondu, cestného zakona v spojeni s vykonavacimi vyhlagkami MZP
SR. 5 5

Podfa § 46 zakona o ochrane prirody a krajiny sa ustanovenia § 47 aZ 49

pouziji, ak sa na drevinu nevztahuj ustanovenia o chranenych rastlinach ( § 32 aZ
34). : o

Podfa § 47 ods.1 zéko?na o ochrane prirody a krajiny sa :fzakaz(ije
poskodzovat a nigit’ dreviny. ! SRR

Podfa § 47 ods.2 zakona ¢ ochrane prirody a Krajiny viastnik, spravca ’alebq R
najomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, je povinny sa o fiu starat, najma- =
ju osetrovat a udrZiavat. Pri poskodeni alebo vyskyte nakazy dreviny chorobami.
mdZe organ ochrany prirody uloZit viastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku

vykonat nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodn(t o jej vyrtib;a'ni.‘; B

Podla § 47 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny na vyrub dreviny sa
vyZaduje sthlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas .
na vyrub. dreviny sa méZe v odévodnenych pripadoch vydat ien po posudeni-
ekologickych a estetickych funk:i:ii dreviny a vplyvov na zdravie &loveka a so
suihlasom vlasinika alebo sprévqu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie -
“vyplyva z najomnej zmiuvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatefom nie je -
jeho vilastnlk, spravca alebo néjorrica a po vyznactenl vyrubu dreviny. -

Podra § 69 ods.1 zakona o bchrane prirody a krajiny obec _ S
- -a)vykondva v prvom stupni $téthu sprévu vo veciach ochrany drevin v rozsahu
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rastie, vykonat nevyhnutné opatrenia na jej ozdravenie alebo rozhodnut o iej
vyrubani podia § 47 ods. 2,

¢} déva vyjadrenie podia § 9 ods. 1 plsm. I},

d) dava suhlas podfa § 13 ods. 2 pism. a) a § 47 ods. 3,

e) vyznatuje dreviny uréené na vyrub podfa § 47 ods. 8,

f) v sthlase na vyrub drevin ukladd vykonanie primeranej nahradnej vysadby,
starostlivosti o fiu alebo zaplatenie finan&nej nahrady podra § 48 ods. 1,

g) obstarava a schvafuje dokument miestneho UGzemného systému ekologickej
stability a dokument starostlivosti o dreviny,

h) vykonava Statny dozor vo veciach, v ktorych vykonava $tatnu spravu v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom, |

i} pini dalsie dlohy podfa § 47, § 48 ods. 3 a § 59,

j) vyhlasuje obecne chranené ﬂzer’nie a meni a zruuje jeho ochranu.

Podfa § 69 ods.2 zékona oochrane prirody a krajiny obec méZe vydaf
vseobecne z&vazné nariadenie, ktorym ustanovi podrobnosti o ochrane drevin, ktoré
st sticastou verejnej zelene.

Sdhlas na vyrub dreviny vyddva obec v stllade s § 47 a 48 zakona o ochrane
prirody, a fo formou rozhodnutia a na jeho vydanie sa vztahuje zakon &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny ponadok) Konanie tykajlice sa vyrubu drevmy zatlna
na zaklade pisomnej Ziadosti o vydanie suthlasu na vyrub dreviny.

Zakon o ochrane prirody akrajiny v § 48 ods.1 riedi taktiez problematlku
nahradnej vysadby, kde podfa prvej vety organ ochrany prirody uloZi Ziadatelovi v
sthlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskuto&nil primerant nahradnt vysadbu
drevin na vopred urenom mieste, a to na néklady Ziadatefa; uprednostﬁu;e pmom
geograficky pévodné a traditné druhy

Obce nie sU opravnené vtejto oblasti ani na ukladanie pokdt, kedZe podi’a §
68 pism.o) zakona o ochrane prirody a krajiny len okresny Urad uklada: fyzickym
osobam, podnikatefom a inym prévnrckym osobam sankme podfa tohto zakona a
informuje ministerstvo o ich uloZeni =

TaktieZ ustanovenie § 92 zakona o ochrane prirody krajiny upraVUJe ktoré_
konania na tseku ochrany drevin napfﬁaju Znaky priestupku. -

Hlavné mesto vo viacerych ustanovenlach napadnutého VZN urgilo povmnosti

(zékazy) osobam na ich sGkromnych pozemkoch, &im zasiahlo do ich viastnickych. .
prav, &o je v rozpore s Ustavou SR. Mesto neméZe ukladat povinnosti, ktoré nemaju L

oporu v platnych pravnych predpisoch Mesto nemédzZe svoju normotvorni pravomoc -
uplatiiovat v: neobmedzenej miere na Upravu vetkych spolotenskych vztahov
existujlcich v izemnom obvode organu Uzemnej samospravy. Mesto totiZ pri sprave

véetkych = svojich vnatornych |veci zabezpelfuje uplatiiovanie zékonov - a
podzakonnych predpisov vydanych $tatnymi orgénmi. SpoloZenské vztahy tykajice
sa verejného poriadku v zmysle dodrZiavania urtitych v3eobecne akceptovatefnych
pravidiel spravania sa na jedne] strane, resp. vzmysle udrZiavania verejného

poriadku na strane druhej s upravené zékonmi, pripadne podzakonnymi predpismi =

majlcimi v8eobecntl zavaznost (teda Zavaznu aj pre obce a mesta).



V § 7 ods. 5 pism.f) VZN je zékaz vodit psov do detskych ihrisk a cintorinov, &i
parkov, ak ich prevadzkovy poriadok neurtuje ind¢. Predmetnd problematika
jednoznaéne presahuje ramec Upravy starostlivosti a udrzby verejnej zelene a je
predmetom samostatnej pravnej Gpravy v zakone & 282/2002 Z. Z., ktorym sa
upravujtt niektoré podmienky drZania psov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon odrZzani psov‘). Uvedeny zdkon v§ 5 ods.1 obsahuje zakonné
splnomocnenie pre obce na moZnost vydania vSeobecne zavazného nariadenia,
avsak vylutne za G&elom vymedzenia miest, kde je volny pohyb psa alebo vstup so
psom zakazany stym, Ze miesta, na kioré sa taky zakaz vztahuje, musia byt
viditefne oznafené (§ 5 ods. 2 zakona o driani psov). Predmetna otdzka stiéasne

nepatri medzi Glohy samospravy obce, ale ide o vykon preneseného vykonu §tatnej
spravy. :

Nie je preto moZné akceptovat vdeobecntl formulaciu vo VZN o starostlivosti
0 verejntl zelei v znenl, 2e sa zakazuje vodit psov na detské ihriska, cintoriny a do
parkov, pokial' ich prevadzkovy poriadok neurtuje ina€. Ide o Gpravu rozpornG s
povinnostou obce viditefne oznaéit miesta, na ktoré je vstup so psom zakazany.

Podfa § 5 ods.1, 2 zakona o dr¥ani psov obec méZe vieobecne Zavaznymi
nariadeniami vymedzit miesta, kde je
a)volny pohyb psa zakazany,
b) vstup so psom zakézany.

Miesta vymedzené podfa odseku 1 musia byt’ viditelne oznatensé.

Zakon o drZanf psov tiez v§ 7 ods. 2 plsm.e) jednoznatne vymedzuje
skutkov( podstatu priestupku spoéivajicu v poruseni zakazu vstupu so psom, ako aj
Jej pravny nasledok v podobe moZnosti uloZenia pokuty aZ do vysky 65€.
Zakotvenim rovnakej povinnosti do v3eobecne zavazného nariadenia obce by mohlo
dgjst k stibeZnému posudzovaniu takého protipravneho konania ako priestupku
v zmysle VZN, ako ajv zmysle zakona o drzani psov, &0 je nepripustné. :

Kustanoveniu § 8 ods.2 \:/ZN, ktorym s urCované povinnosti pre fyzické
a pravnické osoby v rdmci stavebnej €innosti, a teda ide o usek stavebného konania,
uvadzam, Ze uvedeny Usek je jednoznatne prenesenym vykonom &tatnej spravy
avztahuje sa nafi zakon & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) vznenl neskorsich predpisov. Uvedeny zakon
neobsahuje Ziadne splnomociiujice ustanovenie, ktoré by obciam umoZfiovalo
vydanie v8eobecne zdvazného nariadenia na tomto tseku podfa § 6 ods.2 zékona
0 obecnom zriadeni. Hlavné mésto tak prekrocilo svoje pravomoci aj vtomto
pripade. :

Zaverom poukazujem aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1.US 54/2000 z 31.10.2001, pfodfa ktorého pri skiimani Ustavnosti a zékonnosti
vSeobecne zavazného nariadenia!nemozno odhliadnut ani od toho, &i posudzovana.
podzékonnd norma splfta zékladné obsahové poZiadavky, medzi ktoré patri aj
dostatotne presné a zrozumitelné vyjadrenie je] obsahu tak, aby umoZnila

: pravnickym a fyzickym osobam prisp6sobit svoje spravanie.

S poukazom na vsetky vy$sie uvedené skutonosti navrhujem, aby Mestské

 zastupitefstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rozhodlo o vyhoven

10




tomuto protestu prokuratora a napadnuté vieobecne zavazné nariadenie o
starostlivosti o verejnu zelefi na Uzemi hlavhého mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ako nezakonné zrusilo a nahradilo ho v3eobecne zavaznym nariadenim,
ktoré bude v stilade so zdkonom a ostatnymi vigobecne zavaznymi pravaymi
predpismi.

JUDY. Mirosfava Vychovala
prokuratorka




Vypis
Zo zasadnutia Komisie izemného, strategického pldnovania, Zivotného prostredia a vystavby
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dia
15.03.2017.

Uznesenie k bodu 4 ,Navrh na vyhovenie protestu prokurdtora proti VSeobecne zdviznému
nariadeniu  hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy c. 8/1993 z 9.9.1993
o starostlivosti o verejnu zelen na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.*

Komisia uzemného a strategického planovania, Zivotného prostredia a vystavby Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

A.) nevyhovuje
protestu prokuratora
B.) poveruje primatora hlavného mesta SR Bratislavy

vypracovat’ nové VSeobecne zdvdzné nariadenie a predloZit ho na najblizSom zasadnuti
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy.

Hlasovanie: pritomni 7, za: 5, proti: 0, zdrZal sa: 2

Za spravnost’ opisu: Mgr. Erika Igondova
V Bratislave, 15. 03. 2017



Navrh na vyhovenie protestu prokuratora proti vSeobecne zaviznému nariadeniu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 8/1993 z 09. 09.1993 o starostlivosti o verejnu zelen
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Kéd uzn.: 1.2.
23.1.
Uznesenie 473/2017
zo dia 02. 02. 2017
Mestska rada po prerokovani materidlu
odporuca
Mestskému zastupitel'stvu hlavného mesta Slovenskei republiky Bratislaw
1. vyhoviet' protestu prokurdtora proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy €. 8/1993 z 09. 09. 1993 o starostlivosti o verejnu zelef na izemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,

2. poziadat’ primdtora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy predloZit' na
zasadnutie Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ndvrh
nového vSeobecne zdvizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o

starostlivosti o verejnu zelen, ktoré bude v silade so vSeobecne zdvdznymi predpismi.

T: do 31. 05. 2017



Navrh uznesenia

Mestské zastupitel’stvo hlavného mesta SR Bratislavy

nevyhovuje

navrhu na vyhovenie protestu prokurdtora proti VSeobecne zavidznému nariadeniu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 8/1993 z 09. 09. 1993 o starostlivosti o verejnu zelen
na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Ziada
priméatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

vypracovat nové VsSeobecne zavdzné nariadenie a predlozit’ ho na najblizSom zasadnuti
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy.

T:27.04.2017



