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Navrh uznesenia

Mestské zastupitstvo po prerokovani materialu

schvd’uje

vSeobecne zavazné nariadenie hlavného mesta Skayeepubliky Bratislavy o zakaze
umiestnenia herni na Uzemi hlavného mesta Sloveregkebliky Bratislavy, ktoré nadobuda
G¢innog’ dia 1. maja 2017.



Dévodova sprava

Dna 29.11.2016 bol uznesenim Narodnej rady¢SB39 prijaty ndvrh zakona, ktorym sa meni
a dopiia zakore. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene eoipniektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meniaphidjsi niektoré zakony s¢innog’ou od
01.01.2017.

Pod’a ust. § 10 ods. 5 novely zakona o hazardnych tvadeni neskorsich predpisov: ,,Obec
md&ze za podmienok ptia odseku 6 ustanawseobecne zadvaznym nariadenim, Ze na jej uzemi
nemozno umiesttihemu v budovach uvedenych v 8§ 38 ods. 4 pism. a)cpglebo pism. d)
alebo v kombin&cii budov ¥leneni potla § 38 ods. 4 pism. a) az d), alebo vo vSetkych
budovach uvedenych v § 38 ods. 4¢pm toto vSeobecne zavéazné nariadenie must’ piati
celom Uzemi obce; na prevadzkovatédhazardnej hry, ktorému bola udelena individuélna
licencia na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadiobtim @innosti vSeobecne zavazného
nariadenia, sa toto vSeobecne zavazné nariadeviéamelije do doby skaenia platnosti tejto
individualnej licencie.”

Pod’a novely zakona o hazardnych hrach sa ustanoverith &is. 6 zakona o hazardnych
hrach zniZzuje kvorum potrebné na spinenie podmigida § 10 ods. 5 pism. d) zakona o
hazardnych hrach s¢iinog’ou od 01.01.2017, na vydanie VZN, ktorym by obekazala
prevadzkovanie hazardnych hier, a to v pripadendlaes mesta Slovenskej republiky —
Bratislavy a pre Mesto KoSice a to tak, Ze tietst@en6zu v osobitnom predpise ustariovi
nizSie kvorum ako 30%, avSak toto kvérum nemdézenizSie ako 15% obyvatev prislusného
mesta s tym, Ze toto znizené kvorum sa aplikuje iepripade, ak pésobndss oblasti
hazardnych hier nie je prenesena na mesiz&ie.

Pod’a ust. § 58m novely zdkona o hazardnych hrach:ctfo@né ustanovenia k Gpravam
Gcinnym od 1. januara 2017* je ustanovené, Ze ak\&eobecne zavadznom nariadeniljaogl
10 ods. 5 pism. d) v znenéidnom do 31. decembra 2016 nerozhodlo uznesenirtnéhe
zastupitéstva do 31. decembra 2016, na vSeobecne zavazaéerde sa pouzije 8 10 ods. 5
pism. d) v znenidinnom od 1. januara 2017, poim &inky peticie potla § 10 ods. 6 podanej
pred 1. januarom 2017 zostavaju zachované.”

Pod’a ust. 8 58n novely zakona o hazardnych hrach ehBdné ustanovenia k Gpravam
G¢innym od 1. januara 2017: ,Ustanovenie § 10 odsz@eni éginnom od 1. januara 2017 sa
prvykrat pouZije na peticie vybavené prerokovanimestskom zastupitstve po 31. decembri
2016.".

Pod’a ust. 8 3 odsek 3 vySSie citovanej novoprijatéjopaiej Upravy o hazardnych hrach:
,Hazardné hry mozno prevadzkaan na zaklade licencie udelenej alebo vydanef@tahto
zakona, za podmienok ustanovenych tymto zakonomiesnych v individualnej licencii alebo
vSeobecnej licencii a pri dodrzani povinnosti [@odgchvaleného herného planu vratane
pravidiel hazardnej hry, gom hazardné hry pdd § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) mozno
prevadzkové len na tzemi obce, na ktorom ich prevadzkovar@genobmedzené vSeobecne
zavaznym nariadenim obce, na ktoré sa tpjat§ 58m ods. 20 a pri hazardnych hrach
prevadzkovanych v herni mozno umiesthemiu v budovach uvedenych v § 38 ods. 4 len na
Uzemi obce, na ktorom v tychto budovach jej umisin nie je obmedzené vSeobecne
zavaznym nariadenim obce fad8 10 ods. 5 pism. d); zostavenie, podanie algbawenie
peticie potla § 10 ods. 6 nie je dovodom pre neudelenie indalitkj licencie. Propagova
hazardnu hru, na ktora bola udelena alebo vydaeadia potia tohto zakona, je mozné len v



sulade s tymto zakonom, podmienkami prevadzkovhamardnej hry ustanovenymi tymto
zadkonom a wenymi v individualnej licencii alebo vSeobecneglicii a so schvalenym hernym
planom, priom propagovanie tejto hazardnej hry je dovoleng,dk je prevadzkovana za
podmienok poth prvej vety. Prevadzkovdazardnu hru a propagavlaazardnu hru, na ktoru
nebola udelena alebo vydana licencialjpowhto zakona, sa zakazuje.".

PodPa ust. 8 38 ods. 4 novely zakona o hazardnych hrach

,Hertiu mozno umiesttilen v

a) hoteloch, moteloch a penziénoch,
b) budovéach pre obchod a sluzby,
C) budovach pre kultdru a na verejna zabavu,

d) bytovych domoch, ak s tym pisomne vyjadri suhkdpolovéna va&Sina vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovdome.*.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava malmku 2015 prijem z vybranych druhov
hazardnych hier vo vySke 3 250 883, 00 € a v @KL6 vo vySke 3 150 544, 00 €.

Novela zakona o hazardnych hrach utgpe zakazé umiestnenie herni v taxativnezanych
priestoroch, pokh ust. 8 38 ods. 4. Mozny vypad prijmov bude t&fasie’ od rozhodnutia
mestského zastupli®va hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ktorych
priestoroch heéra nebude macbytr prevadzkovana, od datumu skenia platnosti licencii
vydavanych ministerstvom financii (platwaaroky), ako aj prispdsobeni sa prevadzkaiate
hazardnych hier na nové podmienky stanovené preilsaicinnog’ou od 1.1.2018 (minimalne
12 zariadeni s hazardnymi hrami).



Navrh
VSeobecne zavéazné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

¢. ... 12017

0 zakaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mestéovenskej republiky Bratislavy

Mestské zastupitstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratisiaogla § 11 ods.
5 pism. ¢) zakona Slovenskej narodnej r&ady77/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpiso§ &0 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zakona
¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrdch a o zmene kelop niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa uznieslo:

81
Uvodné ustanovenia

Tymto vSeobecne zavaznym nariadenim sa ustanoejea celom Uzemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy nemozno utniéhemu v

a) hoteloch, moteloch a penziénoch,
b) budovéach pre obchod a sluzby,
C) budovéach pre kultdru a na verejna zabavu,

d) bytovych domoch.

) 82
Ucéinnog’

Toto vSeobecne zavazné nariadenie nadobdidadg’ diia 1. maja 2017.

JUDr. Ivo Nesrovnal
primator



Navrh
vyhodnotenia pripomienok pravnickych a fyzickych osob k navrhu v§eobecne zavizného nariadenia
0 zakaze umiestnenia herni na izemi hlavého mesta Slovenskej republiky Bratislavy

1. Pripomienky fyzickvch osob a pravnickvch osob

Navrh VZN bol zverejneny vyvesenim na tradnej tabuli a na internetovej stranke hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v diioch od 9.3.2017 do
23.3.2017. Fyzické osoby a pravnické osoby mohli uplatnit’ pripomienku v dioch od 9.3.2017 do 20.3.2017.

Postup podl'a § 6 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 369/1990 Zb.*):

Ods. 4:

(4) Dnom vyvesenia navrhu nariadenia za¢ina plynut’ najmenej desat’diiova lehota, pocas ktorej mozu fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku

k ndvrhu nariadenia v pisomnej forme, elektronicky alebo ustne do zépisnice na obecnom urade. Pripomienkou mozno v ur¢enej lehote navrhnit’ novy text
alebo odporudit’ Gpravu textu, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie pdvodného textu. Z pripomienky musi byt’ zrejmé, kto ju predkladé. Na
ostatné podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia prihliadat’, a to najmé vtedy, ak nie st zdovodnené.

Ods. 6:

(6) Vyhodnotenie pripomienok uskuto¢ni navrhovatel’ nariadenia s prisluSnou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie obsahuje struény obsah pripomienky,

udaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo a z akych dévodov.

Ods. 7:

(7) Vyhodnotenie pripomienok sa musi predlozit’ poslancom v pisomnej forme najneskor tri dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu
nariadenia.

Poznamky:

Zakon €. 171/2005 Z. z. 0 hazardnych hrach a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,Zakon 0 hazardnych
hrach® (v pripade iného uvadzaného zakona bude tento citovany).

Navrh vSeobecne zadvidzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy , d’alej len ,,VZN* (v pripade iného VZN bude toto nariadenie
citovang).

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, d’alej len ,,Mestské zastupitel’stvo*.

Navrh vyhodnotenia V — vyhovelo,

Navrh vyhodnotenia N — nevyhovelo,

D — dovod,

Kom. — komisia.

Do 20. marca 2017 bolo doruc¢enych postou alebo elektronickou postou 7 pripomienok a 1 pripomienka prisla po stanovenom termine dna 21. marca 2017.
(Upozornenie: prevod textu z dokumentov v PDF formadte bol uskutocneny strojovo. Origindly PDF dokumentov su k dispozicii k nahliadnutiu na
oddeleni miestnych dani, poplatkov a licencii Magistrdatu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Blagoevova 9, 850 05 Bratislava).



C. | Datum | Pripomienkujiici Obsah V | Dévod Kom.
N
1 | 13.3.2017 | Asociacia zabavy a hier, Mestskému zastupitel'stvu bol na zasadnutie dita 16.02.2017 predlozeny navrh vSeobecne zavédzného nariadenia o | N | Podnet
Pribinova 10, 811 09 zakaze umiestnenia herni na tGzemi hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ,,VZN"). K tomuto navrhu bol fyzickej/pravnickej
Bratislava pripojeny rozsiahly material pripomienok verejnosti k zamy$Fanému ndvrhu VZN, poukazujuci na viaceré pravne osoby nie je

vady ako i problematické aspekty peticie, ndvrhu VZN ako aj suvisiacich otdzok. O predmetnom VZN hlasovali
poslanci Mestského zastupitel'stva tak, ze navrh neschvalili.

Podla § 10 ods. 6 zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,Zakon o hazardnych hrach'") méze obec vydat’ vSeobecne zavdzné nariadenie, ak sa
obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narGSa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier,
pricom taku peticiu musi podporit’ najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori dovrsili 18 rokov veku. Osobitny predpis o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a osobitny predpis o meste KoSice mozu ustanovit niz$ie kvorum
obyvatelov mesta, ktori dovf$ili 18 rokov veku a ktori musia taku peticiu podporit, pricom toto kvorum nemédze byt
nizsie ako 15%; toto nizSie kvorum sa uplatni, len ak pdsobnost’ v oblasti hazardnych hier nie je Statutom mesta
prenesenda na mestské casti. Vyvesenie navrhu takého vSeobecne zavdzného nariadenia na Uradnej tabuli obec
oznami ministerstvu do troch dni odo dia jeho vyvesenia a prijatia takého vSeobecne zavdzného nariadenia obec
oznami ministerstvu do troch dni odo dna jeho prijatia s uvedenim datumu jeho G¢innosti.

Uvedené zakonné znenie predpoklada prerokovanie konkrétneho navrhu VZN zo strany Mestského zastupitel'stva.
Nasledné vecné prerokovanie konkrétneho navrhu VZN je nutné povazovat za relevantné rozhodnutie o navrhu,
ktory mdze byt podany len v stlade s podmienkami Zakona o hazardnych hrach ako osobitného pravneho predpisu
(lex specialis) vo vztahu k v§eobecnej pravnej uprave.

V zmysle Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu §titne organy konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené predstavuje zakladnt ustavni zasadu legality,
podra ktorej organy verejnej moci mdézu vzdy konat iba podla Ustavy SR a len spésobom ustanovenym zédkonom,
¢m je odlifena verejna sféra od sukromnej. Vo svetle Clanku 2 Ustavy SR, ako aj so zohladnenim ostatnych
ustavnych imperativov v oblasti zasahov do zdkladnych prav, je nevyhnutné odmietnut moznost opakovania
postupu organu verejnej moci smerujuceho k prijatiu takého opatrenia, ktoré predstavuje vyznamny zasah do prav
viacerych subjektov bez jednoznaénej upravy v zdkone. Takyto postup je absolitne rozporny so zasadou legality.

Rovnako v nadvédznosti na judikaturu je nutné konStatovat, ze peti¢né pravo bolo realizované, peticii nebolo
branené a peticia bola riadne prijata (odhliadnuc od toho, ze postup bol plny pochybeni a pravnych vad, ako
uvadzame niz§ie v tejto pripomienke). Pokial peticii nebolo vyhovené v tom zmysle, Zze Mestské zastupitel'stvo
neprijalo VZN, ktorého vydania sa obyvatelia domahali, takyto postup nie je v rozpore s obsahom peti¢ného prava.
Rovnako tak nemozZno odvodzovat ani potrebu a ani moznost’ opdtovného hlasovania o tej istej veci.

V nadvéznosti na uvedené teda zdorazniujeme, Ze rokovanie a hlasovanie o ndvrhu VZN podaného na zaklade peticie
chystanym osobitnym spdsobom podla osobitnych predpisov nie je mozné v tomto pripade opakovat tak, aby boli
sucasne splnené podmienky ustavnosti postupu dotknutych organov verejnej moci. Ide o nezdkonny postup organu
verejnej moci, ktory kona nad rozsah svojej zakonnej pravomoci (nespravny uradny postup), pri¢om realne hrozi, Ze
kvoli takémuto ignorovaniu zakona zo strany organu verejnej moci len kvéli naplianiu vlastnych politickych cielov
jeho ¢lenov, moéze prist’ k nezakonnému postupu a s tym spojenymi rizikami pre hlavné mesto SR Bratislavu.

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona ¢.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliiia zdkonom
pozadované
nalezitosti
pripomienky.
Predmetna
pripomienka je len
podnetom

S urcitym pravnym
nazorom na
predmetnt
problematiku.




C. | Datum | Pripomienkujiici Obsah V | Dévod Kom.
N
Sucasne zdoraziujeme a duplujeme pripomienku zo diia 02.02.2017, v ktorej sa uvadza:
Samotné predloZenie peticie (ktora je v pripade Bratislavy plna zavaznych pochybeni a zlyhani) spiiajicej formalne
nalezitosti v§ak na prijatie VZN nepostacuje, pretoze:
1. OBEC JE POVINNA ZISTIT SKUTOCNY STAV N | Podnet
fyzickej/pravnickej
Obec ako prislusny organ verejnej moci je v sulade s § 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticCnom prave, v zneni osoby nie je
neskor§ich predpisov (d’alej len ,Petiény zdkon'"), povinna presetrit’ a vybavit peticiu tak, aby zistila skuto¢ny stav pripomienkou
veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Obec je povinna podla § 6 ods. 4
preukazatel'ne preskumat’, ¢i naozaj dochadza k narasaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier, zakona €.
t.j. je povinna sa presvedéit’ ¢i naozaj dévod peticie (existencia konkrétnej pri¢iny - nartiSanie verejného poriadku) 369/1990 Zb.
existuje, nakol'ko samotné podpisanie peticie nezaklada vyvratitelni zakonnti domnienku, Ze k narti$aniu verejného 0 obecnom
poriadku v suvislosti s hazardnymi hrami naozaj redlne dochadza. zriadeni, ked’ze
Konkrétne metddy presetrenia st na rozhodnuti obce, av§ak organy verejnej moci a nimi zriadené organizacie, ako nesplia zakonom
aj Statne fondy a verejnopravne inStiticie su povinné poskytnut obci ako organu vybavujucemu peticiu potrebné pozadované
doklady, iné pisomnosti, vyjadrenia, informacie vratane technickych nosi¢ov tidajov na vybavenie peticie, ako aj nalezitosti
suéinnost” nevyhnutnu pri vybavovani peticie, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Rovnako by mohla obec pripomienky.
poziadat o suc¢innost i iné pravnické osoby &i fyzické os6b ako i jednotlivé dotknuté osoby (prevadzkovatelov Predmetna
hazardnych hier). Nezakonny postup zo strany mesta suvisiaci s kontrolou peticie a umyselné zdrZziavanie pripomienka je len
prerokovania peticie a oboznamenie verejnosti s vysledkami kontroly vyckavajuc na vylobovanie ,,vhodného podnetom
zakona" je neakceptovatelny a popiera zaruky pravneho §tatu. Jednoznaéne muselo byt podl'a vysledkov priebeznej S uréitym pravnym
kontroly mestu jasné, Ze nema dostatok podpisov potrebnych na prijatie vSeobecne zavidzného nariadenia a preto nazorom na
mesto postupovalo nezakonne. predmetnti
problematiku.
2. OBEC JE POVINNA OBOZNAMIT DOTKNUTE OSOBY N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j
Peti¢ny zakon odkazuje pri vybavovani peticie na zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach, v zneni neskorSich osoby nie je

predpisov (d’alej len ,Zakon o st’aznostiach"), podla ktorého je obec povinna bezodkladne obozndmit toho, proti
komu peticia smeruje, s jej obsahom a zarovei je povinnd umoZznit mu vyjadrit sa, predkladat’ doklady, pisomnosti,
informacie a udaje potrebné na vybavovanie peticie.

Informécie od dotknutych os6b maju rovnako sluzit na preukazanie skuto¢ného stavu (¢i redlne dochadza k
narusaniu verejného poriadku), pricom bez oslovenia dotknutych osdb, nie je peticia preSetrena v stilade s pravnymi
predpismi.

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliia zdkonom
pozadované
nalezitosti
pripomienky.
Predmetna
pripomienka je len
podnetom

S urcitym pravnym
nazorom na
predmetnti
problematiku.




C. | Datum | Pripomienkujici Obsah V | Dévod Kom.
N
3. OBMEDZENIE ZAKLADNEHO PRAVA PODNIKAT N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j
Clanok 35 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava osoby nie je
SR"), zarucCuje kazdému pravo podnikat a vykonavat inui zarobkovu ¢&innost, pri¢om iba zdkon moéze ustanovit pripomienkou
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Prevadzkovanie hazardnych hier Je zakonnou podla § 6 ods. 4
podnikatel'skou ¢innostou, ktorda sa realizuje na zaklade licencii vydanych Ministerstvom financii Slovenskej zakona ¢.
republiky ¢i obcami v stulade so Zakonom o hazardnych hrach. Neobstoji protiargument o tom, Ze toto nie Je 369/1990 Zb.
podnikanie. Naopak je to velmi prisne regulovany segment podnikania, o akom ma malokto vedomost. Obce a 0 obecnom
mesta nesmu svojvolne zo subjektivnych pri¢in obmedzit zakladné pravo podnikat z dévodov alebo spdsobom, zriadeni, ked’ze
ktory neustanovil zakon, resp. spdsobom, ktory odporuje predpokladanému postupu v zakone. Ustavny sad v nespliiia zdkonom
rozhodnuti sp. zn. I. US 55/2000 judikoval, Ze ,,Pravo podnikat sa podla ustavy zaruluje so sprisnenou pozadované
ochranou, pretoze Ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky, aby formou zakona naleZzitosti
upravila podmienky uplatnenia tohto prava. Nijaky iny Statny organ, ani organ tizemnej samospravy nema ustavou pripomienky.
priznanu pravomoc prijat’ v§eobecne zavizny pravny predpis ustanovujuci podmienky na obmedzenie prava podnikat’." Predmetna
Obce nesma obmedzit zakladné pravo podnikat z dévodov alebo spdsobom, ktory neustanovil zdkon, resp. pripomienka je len
sposobom, ktory odporuje predpokladanému postupu v zakone. Teda obmedzenie slobody podnikania mozno podnetom
povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na S urcitym pravnym
zéklade zakona, zodpovedd niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej nazorom na
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela (musi ist' 0 obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality). predmetnti
problematiku.
4. DISKRIMINACIA PREVADZKOVATELOV HAZARDNYCH HIER
N | Podnet
V pripade, ak by verejny poriadok narus$ila iba jedna prevadzka, v ktorej sa prevadzkuji hazardné hry, sankcia by fyzickej/pravnicke;j
automaticky postihla vSetky prevadzky na danom tizemi obce, bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze verejny poriadok vobec osoby nie je

nenarus$ili. Ide teda o princip kolektivnej viny.

Okrem toho porusenia verejného poriadku sa mézu dopustit’ aj prevadzky, v ktorych sa neprevadzkuju hazardné hry,
napriklad pohostinstva, diskotéky ¢&i reStauracie a pod. V ich pripade vSak zakonodarca neuvazuje o sankcii
dosahujtcej intenzitu celoplo$ného =zakazu ich prevadzkovania. Zakon o hazardnych hrach tak =zavadza
diskriminaciu prevadzok, v ktorych sa prevadzkuju hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i) Zakona o
hazardnych hrach s inymi prevadzkami, v ktorych napriek skuto¢nosti, ze v nich dochadza k nartSaniu verejného
poriadku, nie st postihnuté celoplo§nym zékazom. Diskriminaciu priamo zakazuje Ustava SR.
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5. OBMEDZENIE HOSPODARSKEJ SUTAZE N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j

Podla § 39 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej osoby nie je

narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy Slovenskej pripomienkou

republiky, v zneni neskorSich predpisov, organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vysSie uzemné podla § 6 ods. 4

celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmova samosprava pri prenesenom zakona €.

vykone S$tatnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodnujucou uréitého podnikatela alebo inym spdsobom 369/1990 Zb.

obmedzovat sutaz. 0 obecnom

VZN by tak bezdovodne znevyhodniovalo niektorych prevadzkovatelov hazardnych hier na tukor ostatnych zriadeni, ked’ze

prevadzkovatelov hazardnych hier ¢i ostatnych prevadzkovatelov prevadzok, v ktorych sa nehraji hazardné hry, a nespliiia zdkonom

tak by okrem poru$enia v§eobecného zakazu diskriminacie (vid’ vy§s§ie) mohlo mat’ aj sutazno-pravne dopady. pozadované
nalezitosti
pripomienky.
Predmetna
pripomienka je len
podnetom
S urcitym pravnym
nazorom na
predmetnt
problematiku.

6. ZNEUZITIE ZAKONOM STANOVENEHO DOVODU PETICIE N | Podnet
fyzickej/pravnickej

Zékon o hazardnych hrach stanovuje, ze VZN zakazujuce hazardné hry mozno prijat, ak sa obyvatelia obce peticiou osoby nie je

stazuju, ze sa v obci nartSa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier. Z marketingovej kampane
iniciativy ,,Zastavme hazard" je zrejmé, ze kampan poukazuje nie na naruSanie verejného poriadku, ale vSeobecne
na negativne aspekty hazardnych hier ako takych (psychologické a rodinné problémy vznikajiuce z patologického
gamblerstva), pricom boj proti patologickému hracstvu predstavuje verejny zaujem, nez samotné naruSanie
verejného poriadku, na ktoré sa priamo odvolava Zakon o hazardnych hrach a ktoré zakonodarca v tejto pravnej
norme priamo vymedzil. Z tohto dovodu uZ samotni organizatori peticii nesleduji naplnenie dovodu, ktory
predpoklada Zakon o hazardnych hrach, a to ze v suvislosti s hranim hazardnych hier dochadza k narusaniu
verejného poriadku. Ide teda vyslovene iba o pohnttky a emdcie suvisiace s hazardnymi hrami, ktoré vSak nemajt
ziadnu oporu v zékone.

Okrem priamo v tejto pripomienke blizSie rozpisanych dovodov si Vam dovolujeme v prilohe tejto listiny zaslat
zhrnutie d’al$ich pravnych rizik vyplyvajacich pre Bratislavu v dosledku peticie ,,Bratislava proti hazardu".

Na margo vyssie uvedenych dévodov priamo suvisiacich s problémom prijatia v§eobecne zavdzného nariadenia
mame za potrebné takisto uviest’ skuto¢nost’, Ze nova legislativa priamo zavadza mnohé nové efektivne nastroje na
regulaciu hazardnych hier pre obec. Rovnako efektom novej legislativy bude rapidny ubytok dostupnosti prevadzok
s hazardnymi hrami, nakol’ko hazardné hry musia skon¢it’ vo vSetkych pohostinstvach, kaviarinach, ¢i reStauraciach.
Zékon priniesol mnohé d’al§ie fungujice pravidla ako napr. zdkaz vstupu do herni osobadm mladsim ako 18 rokov,
zédkaz hrania pre osoby zapisané v registri vyluc¢enych hracov a pod. Zakon dava moznost’ obci tiez regulovat
hazardné hry a ustanovit, kde nie je mozné prevadzkovat hazardné hry podla novozavedenej kategorizacie
umiestnenia.
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Je dolezité takisto poukazat na historické skusenosti pri akejkol'vek prohibicii v dejinach l'udstva, kde ziadna
prohibicia ni¢ nepriniesla, skor naopak. Vzdy je vyhodnejsSie pre stat ako i obec mat rozumne regulovany hazard
ako ho mat priamo zakazany. Zo sklsenosti zo zahranicia je isté, Ze prohibicia so sebou prinesie presun hracov k
nelegalnym formam hazardu, zriadovanie ¢iernych prevadzok v meste - zdkonom nijako neregulovatelnym, presun
hracov na internet, ktory sa neda nijako kontrolovat’ a znamena velké finan¢né tniky ¢i uz pre §tat alebo aj obec. V
uplynulych diioch zaznamenal Technicky sktSobny ustav Piestany Ziadost' o certifikaciu kvizomatov, ktoré skon¢ia
nakoniec v uliciach mesta. Je nemysliteI'né predstavovat si, Ze sa otazka hazardnych hier danym vSeobecne
zaviznym nariadenim vyrieSi. Alebo ked sa zavru dvere na byte bez moznosti kontroly kto hra a kol'ko prehra, je uz
tato zalezitost v poriadku a nemala by nas zaujimat'? Je fajn priniest prvoplanovo velmi popularnu myslienku
zakazu hazardu réznymi inkvizi¢né zameranymi aktivistami bez politickej zodpovednosti, av§ak negativne javy a
politicka zodpovednost za takéto rozhodnutie je na samotnych poslancoch. Vypadok z rozpoctu spravidla vzdy a
vSade nahradi zvySenie miestnych dani pre obcanov. Urcite sa tomu nevyhne ani Bratislava. Naozaj si obcCania
predstavovali pri podpise peticie, ze si v podstate sami zvySuju dane? Kol'ki by pri hlbSej znalosti problematiky
(odhliadnuc od zvySenia dani) a disponovanim informéaciami aj z druhej strany dali na predmetnu peticiu svoj
podpis aj potom? NavySe vSetkym zainteresovanym musi byt zrejmé, ze dostatok podpisov pod peticiu ani tato
mega antikampan proti hazardu nenazberala a preto bolo potrebné prispdsobit zadkon. Ked prislo na konkrétne
fakty, tak nezavislé prieskumy renomovanych agentir (!) na otazku Gplného zdkazu v Bratislave hovoria absolutne
jednoznaéne, ked vySe 80 % vzorky respondentov je proti uplnému zdkazu a zavedeniu prohibicie.

O tejto problematike sa da diskutovat’ do nekone¢na, kde vieme priniest mnoho konstruktivnych faktov k tematike;
problém vsak je, ze nas nikto do ziadnej diskusie nepozve a hl'adi na néas len optikou zla a cez emocie a pohnutky.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené fakty a informdacie navrhujeme, aby hlavné mesto SR Bratislava neprijalo

navrhnuté vSeobecne zavdzné nariadenie o zdkaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, nakol’ko kona nad ramec svojich zakonnych moznosti.

PRILOHA
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ZHRNUTIE PRAVNYCH RIZIK PETICIE ,,BRATISLAVA PROTI HAZARDU*
C | Aspekt - riziko Zhrnutie rizika
1)  |ZneuZitie ob&ianskeho instititu L 3 . ) L o
. L. . Peticia je nastrojom pre obCanov a nie pre organy verejnej moci. Iniciatormi,
organmi verejnej moci " , L, . i L . s
peticnym vyborom, organizatormi a propagatormi tejto peticie vSak neboli obcania,
ale starostovia mestskych Casti a primator ako organy verejne j moci.
Konflikt zaujmov medzi . . . . L. s e, «
2) , Za prijimanie, preSetrenie a vybavenie peticie bude zodpovedat’ primator ako ¢len
prekladatelom a adresatom o i T, L . L.
tici peti¢ného vyboru a osoba, ktora ma v zmysle medializovanej kampane zrejmy zaujem
eticie . , . s . L. . , .
P na jej uspesnom vybaveni. Realizovat’ ju zase budu jeho podriadeni. To predstavuje
lkonflikt zaujmov a riziko neobjektivneho vybavenia.

3) Zakonom povoleny dévod peticie [Zakon umoziuje peticiu iba z dovodu, Ze na tizemi obce dochddza k naruSaniy
zneuZity na presadenie inych iverejného poriadku v stvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier. Peti¢nd kampan
cielov sa vSak tyka uplne odlinych tém a problémov.

2) Casovo neobmedzené trvanie
peticie Peticia sa ma tykat nartiania verejného poriadku - tento problém ma svoj aktudlny

Casovy ramec, ktory vySe roka trvajlca peticia neméze relevantne riesit’.

5) Propagovanie iniciativy ,,Zastavme hazard“ predstavovalo aj nepriame propagovanie|
Peti¢na kampaii v defi volieb niektorych politickych stran a kandidatov na poslancov a potencidlne doslo k|
mohla narusit’ priebeh volieb [poruseniu volebného moratdria.

6) e . . B . . : , .
Zneuzitie Staitom financovanej INepriame vyuzitie Statnych financ¢nych prostriedkov a infrastruktary (deil volieb) naj
infrastruktiary diia volieb [propagaciu sikromne;j iniciativy predstavuje potencialne zneuzitie peti¢ného prava.
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7)
Povinnost’” preukdzat’ naruSanielPri vybaveni peticie bude mat’ obec povinnost’ preukazat’ realne narGianie verejného
verejného poriadku poriadku. Nestaci spol'ahnit’ sa na nazor signatarov peticie. Nepreukazanie naruSanial
verejného poriadku je vysokym pravnym rizikom pre mesto. Disponujeme priamo
imaterialmi, ktoré hovoria, Ze nedochadza k takémuto narasaniu.
8)
Porusenie prava na podnikanie Prijatie VZN obmedzujuceho prevadzkovanie hazardnych hier na zaklade tejto peticie
9) by predstavovalo porusenie prava na podnikanie, prava na ochranu proti diskriminacii
L, . . ., . laochranu zahrani¢nych investorov, ktoré st chranené v:
Porusenie zdkazu diskriminacie ,
e Ustave SR
Porusenie ochrany zahraniénych. Prave Eurpskej unie
10) | . Jo  Eurépskom dohovore o ochrane zakladnych prav a slobod
investorov a moZné spory proti i ) ) )
Ktatu e  Dvojstrannych medzinarodnych zmluvach o ochrane investicii
IDojde rovnako aj k naruSeniu hospodarskej sitaze medzi prevadzkovatelmi
11) | Naru3enie hospodarskej sitaZe |hazardnych hier a prevadzkovatelmi inych zariadeni ponukajucich zastupitelné
sluzby.
2 | 13.3.2017 | SLOV-MATIC, spol. Dna 09.03.2017 bol opétovne na uradnej tabuli hlavného mesta SR Bratislavy vyveseny navrh vSeobecne zavézného nariadenia | N | Podnet
S 1.0., Humenské namestie | hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. .../2017 z 2017 o zékaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta fyzickej/pravnicke;j
1, 851 07 Bratislava. Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,VZN"). Spolo¢nost’ SLOV- MATIC, spol. s r.0., so sidlom Humenské namestie 1, 851 osoby nie je

07 Bratislava, ICO: 17 314 712, zapisana v obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka &islo:
610/B (dalej len ,,SLOV-MATIC"), si dovol'uje podat’ k predmetnému VZN nasledovnu pripomienku:

Prevadzkovanie hazardnych hier na uzemi SR upravuje zédkon ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o hazardnych hrach'"). Podla § 10 ods. 6 zakona o
hazardnych hrach méze obec vydat' vSeobecne zavdzné nariadenie, ak sa obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narsa
verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom tak( peticiu musi podporit’ najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori
dovrsili 18 rokov veku. Osobitny predpis o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a osobitny predpis o meste Kosice mozu
ustanovit’ nizsie kvorum obyvatelov mesta, ktori dovisili 18 rokov veku a ktori musia taku peticiu podporit, pricom toto kvérum
nemoéze byt nizsie ako 15%; toto nizSie kvorum sa uplatni, len ak pdsobnost’ v oblasti hazardnych hier nie je Statitom mesta
prenesena na mestské Casti

Uvedené zakonné znenie predpoklada prerokovanie konkrétneho navrhu VZN zo strany Mestského zastupitel'stva. Nasledné vecné
prerokovanie konkrétneho navrhu VZN je nutné povazovat’ za relevantné rozhodnutie o navrhu, ktory moze byt podany len v
stlade s podmienkami Zakona o hazardnych hrach ako osobitného pravneho predpisu (lex specialis) vo vztahu k vSeobecnej
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pravnej uprave.

VzhPadom na existenciu $pecidlnej pravnej upravy vymedzenej v Zikone o hazardnych hrach ake aj vzh’adom na
skuto¢nost’, Ze o takomto VZN uz bolo rozhodnuté, nie je mozné opitovne o veci hlasovat’. Opac¢né konanie zo strany hlavného
mesta SR Bratislavy popiera vsetky principy pravneho $tatu ako i jeho Gstavné zasady (najmé zasadu legality a legitimity). Organ
verejnej moci ako verejny subjekt v zmysle Ustavy SR méZe konat’ len tak, ako mu to dovol'uju pravne predpisy. Prave tymto sa
organy verejnej moci odliSuju od subjektov sikromného prava, ktoré naopak mézu konat' vSetko tak, ¢o nemajii pravnymi
predpismi zakazané.

Opitovnym predloZzenim navrhu VZN na rokovanie a hlasovanie do mestského zastupitel’stva sa hlavné mesto SR
Bratislava dopust’a nezakonného postupu a kona nad rozsah svojej zakonnej kompetencie a berie tymto na seba
neadekvatne riziko farchy sudnych sporov.

V nadviiznosti na vysSie uvedené fakty navrhujeme, aby hlavné mesto SR Bratislava neprijalo navrhnuté VZN.

predmetnti
problematiku.

15.3.2017

Frantisek Karabino$

V oblasti hazardu sa profesionalne pohybujem vySe 25 rokov. To mi dovol'uje zovSeobeciniovat’ javy a vyslovovat relevantné zavery
a odport&ania, bez toho, aby som skizol do roviny populizmu, o je dnes beZné, najmé zo strany zastancov zédkazu hazardu. Cudska
civilizdcia je neustale sprevadzand hazardom v réznej podobe a rozmere. Dnes je hazard na Slovensku legislativne dostatocne
regulovany, najmé po poslednej novelizacii zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V platnom zneni, ¢o umoziuje udrziavat' tento spolocensky jav v pozadovanych medziach a nie je potrebné ho este viac likvidovat,
bez ohladu na dosledky takejto aktivity. Aktudlna je dnes situdcia najma v Bratislave, ktora pripravuje vSeobecne zavidzné
nariadenie zakazujice prevadzkovanie herni. Odporcovia hazardu v Bratislave, plati to vSak celoplos$ne, argumentujii hlavne
rusenim verejného poriadku a gamblerstvom. Niekolko faktov. Podla Zuzany Alexanderéikovej z Centra pre liecbu drogovych
zavislosti v Bratislave (Pravda zo dia 8.8.2015, Gamblerov je ¢oraz viac. Vyhladavaji najmé automaty.) sa roéne na Slovensku
lie¢i asi 300 gamblerov. Riaditel’ centra Cubomir Okruhlica dodava, Ze v Bratislave je to asi 60 gamblerov, ktorych pocet ma
stupajucu tendenciu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze do tohto poctu s zahrnuti vSetci gambleri, tzn. patologicki hraci
kartovych hier, kurzovych stavok, lotériovych hier, hazardnych hier prostrednictvom internetu, vyhernych pristrojov, technickych
zariadeni , videohier a pod. V chystanom zékaze sa vSak hovori o zdkaze herni, v ktorych sa prevadzkuju v podstate iba vyherné
pristroje a videohry. Ostatné hazardné hry, resp. im vlastni gambleri, zostavaju mimo ucinnost’ chystaného vSeobecne zavazného
nariadenia. Ak by sme z tohto pohl'adu zredukovali uvedené poéty gamblerov iba na patologickych hracov vyhernych pristrojov
a videohier, dostali by sme podstatne nizSie ¢islo. Tu sa dostavame k podstate veci. Kvoli par patologickym hra¢om ideme rusit
herne so vSetkymi dosledkami (stovky l'udi pride o zamestnanie, znehodnotia sa investicie prevadzkovatel'ov, vypadok v prijme
mesta a pod.). Ak hovorim o malom okruhu patologickych hrac¢och, nemam na mysli nezaujem a ignorovanie ich d’alsieho vyvoja.
Ba naopak. Ide o kazdého jednotlivca. Toto vSak dostatoéne riesi novela uvedeného zakona, ktora mimo iné zavadza nové pravidla
pre vstup gamblerov, ale aj d’al$ich 0s6b, do herni. Takze argument ochrany gamblerov a d’alsich rizikovych osob neobstoji. Ide len
0 zastupny dovod, ktory je priehl'adny a I'ahko sa s nim ziskavaju politické body.

Neobstoji ani druhy argument. Rusenie verejného poriadku, resp. nocného pokoja. Ak by ochrancom islo iba o to, rieSenia budu
hladat’ uplne niekde inde. Odpora¢am pohostinstva, bary, no¢né kluby, diskotéky a pod. a ich okolie. Herne su v porovnani s tymito
zariadeniami odzou ticha. To tvrdim so vSetkou vaznostou. Hl'adal som nejaké spravy alebo staznosti, ktoré by mali suvislost’
S herilou. Nenasiel som.

Na zaklade uvedeného si dovolim odporudit, neprijimat’ vSeobecne zavizné nariadenie zakazujuce prevadzkovanie herni
Vv Bratislave. Dostatocne su regulované citovanym zakonom. V opa¢nom pripade ide iba o nahananie duchov, zial, s vel'mi
negativnymi a nezvratnymi doésledkami.
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4 | 17.3.2017 ASOCI,ACIA VEC: Hromadna pripomienka k nivrhu VSeobecne ziavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej N | Podnet
PREVADZKOVATELOV | republiky Bratislavy ..../2017 o zakaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky fyzickej/pravnickej
VIDEOHIER, Racianska Bratislavy osoby nie je
8014/153, Bratislava pripomienkou
Zaujmové zdruzenie pravnickych os6b Asocidcia prevadzkovatelov videohier, Bratislava, ako zastupca prevadzkovatelov podla § 6 ods. 4
hazardnych hier prevadzkujucich hazardné hry v hlavnom meste Slovenskej republiky - Bratislave v zmysle osobitného zakona ¢. zakona €.
171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, podava touto cestou 369/1990 Zb.
0 obecnom
zriad’eni, ked’ze
hromadnu pripomienku nesplia zdkonom
pozadované
k navrhu Veobecne zévizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy_..../2017 o zikaze umiestnenia herni na nalezitosti
uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky_Bratislavy IE;IeFZl(;meltenr;ky.
pripomienka je len
z nasledovnych dévodov: podnetom
S urcitym pravnym
Dnia 16.02.2017 rozhodovalo mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o navrhu na prijatie nazorom na
vSeobecne zavidzného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, pricom predmetnq
podkladom pre pripravu vysSie uvedené¢ho névrhu vSeobecne zavdzného nariadenia bola peticia ob¢anov Bratislava s nazvom problematiku.
,,Peticia za Bratislavu bez hazardnych hier".
Vysledok hlasovania mestského zastupitel'stva o predmetnom névrhu je neschvilenie navrhovaného vSeobecne zavizného
nariadenia z dovodu nedosiahnutia pri hlasovani v mestskom zastupitel'stve potrebného kvalifikovaného kvora na prijatie
predkladaného vSeobecne zavézného nariadenia.
Mesto Bratislava do dne$ného dia nezverejnilo vysledok prerokovania a vybavenia peticie, tak ako mu to uklada § 5 ods. 7 zakona
¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v platnom zneni.
Diia 09.03.2017 bol na Uradnej tabuli hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy op#tovne vyveseny a na internetovej stranke
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy www.bratisiava.sk opétovne zverejneny navrh ,,VSeobecne zavizného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢...../2017 o zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy." a to napriek skutoénosti, ze o predmetnom navrhu na prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia
uZ bolo mestskym_zastupitel’stvom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rokované a nasledne_hlasované.
Opitovné predkladanie navrhu vSeobecne zavézného nariadenia na prijatie zakazu alebo obmedzenia prevadzkovania hazardnych | N | Podnet
hier na jeho prerokovanie v mestskom zastupitel'stve na zaklade_tej istej peticie (skutkovo totoZnej) ob¢anov Bratislavy je fyzickej/pravnickej
postup, ktory je v rozpore s § 10 ods. S pism. d) a § 10 ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v platnom zneni v osoby nie je

spojeni s § 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o petinom prave v platnom zneni ako aj s Gstavnym principom pravnej istoty.

Tymto nezdkonnym postupom zaroven dochadza k vytvaraniu a udrZiavaniu nezdkonného stavu.

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
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Podl'a § 10 ods. 5 pism. d) zakona o hazardnych hrach (v novom zneni). Obec moZe za podmienok podPa odseku 6 ustanovit zriadeni, ked’ze

v§eobecne zavdznym nariadenim, Ze na jej izemi nemozno umiestnit’ herfiu v budovach uvedenych v § 38 ods. 4 pism. a), b), ¢) nespiia zakonom

alebo pism. d), alebo v kombinécii budov v ¢leneni podl'a § 38 ods. 4 pism. a) az d) alebo vo vSetkych budovach uvedenych v § 38 pozadované

ods. 4, pricom toto VSeobecne zavdzné nariadenie musi platit’ na celom Gizemi obce; na prevadzkovatel'a hazardnej hry, ktorému nalezitosti

bola udelena individualna licencia na prevadzkovanie hazardnej hry pred nadobudnutim u&innosti vSeobecného zavdzného pripomienky.

nariadenia, sa toto vSeobecne zavdzné nariadenie nevzt'ahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualnej licencie. Predmetna
pripomienka je len

Podl'a § 10 ods. 6 zékona o hazardnych hrach (v novom zneni). VSeobecne zavizné nariadenie podl’a odseku 5 pism. d) moze podnetom

obec vydat’, ak sa obyvatelia obce peticiou st’aZuju, Ze sa v obci narisa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych S urcitym pravnym

hier, pricom taku peticiu musi podporit’ najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori dovisili 18 rokov veku. Osobitny predpis o hlavnom nazorom na

meste Slovenskej republiky Bratislave 4a) a osobitny predpis o meste KoSice4b) mozu ustanovit’ nizsie kvorum obyvatel'ov mesta, predmetnti

ktori dovisili 18 rokov veku a ktori musia taku peticiu podporit, pricom toto kvorum nemdze byt nizSie ako 15%; toto nizsie problematiku.

kvorum sa uplatni, len ak posobnost’ v oblasti hazardnych hier nie je §tatitom mesta prenesend na mestské Casti. Vyvesenie navrhu

takého vSeobecne zaviazného nariadenia na Uradnej tabuli obec oznami ministerstvu do troch dni odo diia jeho vyvesenia a prijatie

takého vSeobecne zdvdzného nariadenia obec oznami ministerstvu do troch dni odo dia jeho prijatia s uvedenim datumu jeho

ucinnosti.

Podla § 5 ods. 5 zdkona o peti¢nom prave, prislu$ny organ verejnej moci je povinny preSetrit’ a vybavit’ peticiu_tak, aby zistil

skuto¢ny stav veci, jeho stlad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Vysledok

vybavenia peticie_pisomne oznami do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podl'a odseku 4

Zastupcovi.

Podl'a § 5 ods. 7 zdkona o peti¢nom prave. Organ verejnej moci je povinny zverejnit’ vysledok vybavenia peticie na svojom

webovom sidle, ak ho ma zriadené a na elektronickej Uradnej tabuli, ak to technické podmienky umoziiuju, a to do desiatich

pracovnych dni od jej vybavenia. Povinnosti podl'a osobitnych predpisov nie su prvou vetou dotknuté.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a

sposobom, ktory ustanovi zakon.

V roku 2016 predlozena peticia obCanov ,,Peticia za Bratislavu bez hazardnych hier" bola podl’a podmienok upravenych v § 10 ods.

5 pism. d) a ods. 6 zékona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach v platnom zneni podnetom na vypracovanie navrhu vSeobecne

zavdzného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory bol prerokovany

na mestskom zastupitel'stve diia 16.02.2017, pricom vysledkom hlasovania poslancov mestského zastupitel'stva Bratislavy bolo

neschvalenie navrhu vSeobecne zaviazného nariadenia.

Tymto momentom sa podl’a nasho nizoru pravne ,,vyéerpala" moZnost, resp. Iniciativa na prijatie v§eobecne | N | Podnet

zaviazného nariadenia vychadzajuca z predmetnej peticie a zaroven zanikla akiakol’vek legitimna a legialna moZnost’ fyzickej/pravnicke;j

d’alSieho_pouZitia predmetnej peticie pre uéely prijatia vSeobecne zavizného nariadenia o zdkaze umiestnenia osoby nie je

herni na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Zaroven z dikcie § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach v platnom zneni je zrejmé, ze
podmienkou prijatia v§eobecne zavdzného nariadenia je existencia peticie,_ktorou sa obyvatelia obce peticiou st'azuju, Ze sa v
obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom sa musi v stlade s principom pravne;j istoty a zésad
legality a legitimity jednat’ o peticiu, ktora nebola v danom pripade este prejednana a vybavena zakonom predpisanym sposobom.

Je nepochybné, ze k predlozeniu navrhu na prijatie VZN, resp. k prerokovaniu a naslednému hlasovaniu o takomto navrhu VZN

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliia zakonom
pozadované
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N
méze dojst’ len vtedy, ak vieobecne zéviznému nariadeniu, resp. jeho navrhu, predchadza peticia, ktora spiia podmienky podla nalezitosti
zakona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach v platnom zneni a zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v platnom zneni, vratane pripomienky.
podmienky jej predchadzajiceho neprejednania a nevybavenia. Predmetna
pripomienka je len
V pripade navrhu vSeobecne zavdzného nariadenia, ktory bol vyveseny na tradnej tabuli hlavného mesta Bratislavy dna 09.03.2017 podnetom
o zakaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, je nepochybné, ze na jeho predlozenie neboli S ur¢itym pravnym
splnené vyssie uvedené zakonné podmienky, t.j. navrh vSeobecne zavdzného nariadenia je predkladany napriek tomu, ze nazorom na
predmetnti

- na mestskom zastupitel'stve hlavného mesta Bratislavy, ktoré sa konalo dna 16.02.2017 a na ktorom doslo k prerokovaniu
predmetného navrhu vSeobecne zavidzného nariadenia nebolo vSeobecne zavidzné nariadenie o zakaze umiestnenia herni na tizemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy schvalené,

- na predlozenie vSeobecne zavdzného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy absentuje zakonny podklad a opodstatnenie v podobe novej, eSte neprejednanej a nevybavenej peticie,

- hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nezverejnilo vysledok vybavenia peticie na svojom webovom sidle, alebo na
elektronickej tradnej tabuli v zakonnej lehote desiatich pracovnych dni od jej vybavenia (vysledok povodného hlasovania).

Uvedenym postupom, t.j. predkladanim navrhu vSeobecne zavidzného nariadenia o zakaze umiestnenia herni na izemi hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy na opédtovné prejednanie na mestské zastupitel'stvo, dotknuté organy hlavného mesta
Bratislavy, najmé primator hlavného mesta, sa dopustaju zavazného excesu z opravneni priznanych im zakonom a teda hrubo
porusuju ustanovenia zakonov ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach v platnom, zdkon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v platnom
zneni, ale aj &i. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zékony & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v
platnom zneni a zékon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni.

Namietany postup na opdtovné prerokovanie navrhu vSeobecne zavdzného nariadenia nie je mozné pouzit' ustanovenie § S ods. 28
rokovaciecho poriadku mestského zastupitel'stva, podla ktorého ,,Ak mestské zastupitel'stvo na dvoch po sebe nasledujicich
rokovaniach material neschvalilo, material v tej istej veci méze byt predlozeny najskor o Sest” mesiacov. Zaradeny na rokovanie
skor oko o Sest’ mesiacov moze byt material v pripade, ak o tom rozhodne mestské zastupitel'stvo trojpétinovou vicsinou hlasov
pritomnych poslancov", nakol’ko predmetné ustanovenie rokovacieho poriadku, ktory neméze byt v rozpore so zikonom,
nezohl'adiiuje osobitnu zdkonnu upravu § 10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zakona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a zakona ¢.
85/1990 Zb. o peti€nom prave, a preto sa na dany pripad neuplatni.

Na stranke www.bratislava.sk sa nachddza zverejneny prispevok, v ktorom sa uvadza, ze ,,Petiény vybor zloZzeny zo starostov
mestskych Casti na Cele s primatorom Bratislavy Ivom Nesrovnalom sa vo Stvrtok stretol, aby prediskutoval d’alsi postup pri
vSeobecne zavdznom nariadeni o zdkaze hazardu. Peti¢ny vybor poveril primatora, aby opéatovne predlozil pdvodny nadvrh VZN na
rokovanie mestského zastupitel'stva."

Z uvedenej skutocnosti je zrejmé, ze primator hlavného mesta Slovenskej republiky, kond pri predkladani navrh VZN zjavne v
rozpore so zakonom o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ked’ navrh VZN predkladé z titulu poverenia peti¢ného
vyboru, ktory nie je orgdnom Uzemnej samospravy, nie je ani poradnym organom primatora a nema vo vztahu k primatorovi ani
akémukol'vek inému organu samospravy hlavného mesta Bratislavy ziadne pravny vztah, a preto nie je opravneny ziadnym
sposobom poverit primatora Bratislavy ziadnou ¢innostou. Je zrejmé, Ze primator nie je minimalne v tejto Casti vykonu svojej
funkcie samostatny a nezavisly.

Ako je uz vyssie uvedené podl'a § S ods. 5 zdkona o peticnom prave, prislusny organ verejnej moci je povinny presetrit’ a vybavit
peticiu tak, aby zistil skutoény stav veci, jeho stilad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym
zaujmom. Vysledok vybavenia peticie pisomne oznami do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej
nedostatkov podl'a odseku 4 zastupcovi. Vychadzajiic zo zdkonnej dikcie petiény vybor nie je orgdnom verejnej moci a nemdze

problematiku.
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vystupovat’ ako organ vybavujuci predmetna peticiu, kedze moze byt’ len adresatom samotného rozhodnutia o vybaveni peticie
organom verejnej moci. Je neprijatel’né, aby peti¢ny vybor rozhodol sam o peticii a spdsobe jej vybavenia.

V tejto stvislosti je neprehliadnutelna skuto¢nost’, Ze inicidtormi samotnej peticie boli a sii primator Bratislavy ako aj
starostovia jednotlivych mestskych ¢asti.

Skutoénost’, Ze iniciatormi peticie a ¢lenmi peti¢ného vyboru neboli ob¢ania, ale starostovia ako organy verejnej moci je
problematicky nielen preto, Ze tym doslo a opédtovne dochadza k zneuZitiu inStitutu peticie, ale aj preto, Ze tato skuto¢nost’
zaklada Kkonflikt zaujmov na strane vSetkych zapojenych starostov a primatora.

V sulade so zdkonom o peti¢nom_prave organ verejnej moci, ktorému bola peticia dorucena, je povinny peticiu prijat’ a vybavit’ ju
sposobom upravenym v § 5 anasl. Zakona o peticnom prave. V pripade peticie ,,Peticia za Bratislavu bez hazardnych hier je
predmetnym organom verejnej moci obec, konkrétne hlavné mesto SR Bratislavy.

V pripade tejto peticie sa teda prelinaju (su v konflikte zdujmov) predkladatelia peticie a osoby zodpovedné za jej vybavenie.
Situaciu, pri ktorej o prijati, preSetreni a vybaveni peticie a navrhu VZN na zéklade peticie rozhoduje osoba, ktora je predsedom
peticného vyboru (primator Bratislavy) a teda ma evidentny zaujem na uspeSnom vybaveni peticie, moZno oznalit’ za
jednoznacny konflikt zaujmov a konanie, ktoré nebolo a nie ie v sulade so zikonom.

Existencia vys$Sie uvedené¢ho konfliktu predstavuje vysoké riziko, ktoré zdsadnym spdsobom spochybiiuje nielen peticiu, ale aj
akékol'vek rozhodnutia alebo opatrenia prijaté na jej zaklade, vratane opatrenia smerujiiceho k opdtovnému predloZeniu uz raz
neschvaleného navrhu vSeobecne zavdzného nariadenia o zékaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy.

Mame tiez za to, ze prijatim navrhovanej pravnej tpravy déjde k poruseniu viacerych zakonov, pricom samotna navrhovana pravna
uprava je nekoncepcna, nezdkonna a diskriminujuca a nespliia ustavny princip proporcionality, ktory v sebe zohladiuje kritérium
vhodnosti, potrebnosti a primeranosti.

Pravnym zékladom navrhovanej pravnej upravy je podla predkladatelov navrhu (zjavne v rozpore s platnym pravom) peticia
ob&anov, ktora podla nasho nazoru nespliia atributy zikonnej peticie, pricom je preukazatel'né, Ze pri je] realizacii boli viacnasobne
porusené viaceré pravne predpisy, a preto ako takd nemdze byt legitimnym a zakonnym podkladom pre prijatie navrhovaného
vSeobecne zaviazného nariadenia.

Nezakonnost’ peticie a konflikt zdujmov
Predmetné peticia podkladom na iniciovanie prijatia navrhovaného vSeobecne zavézného nariadenia sa spravovala ustanoveniami
zakona €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v platnom zneni a zdkonom ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach ako aj inymi zakonmi,

napr. zakonom ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tidajov v platnom zneni a pod.

Predmetné zakony vytvaraju presny a konkrétny ramec podmienok, ktoré je a bolo potrebné pri danej peticii dodrzat’ a reSpektovat’
spdsobom, aby bola zaru¢end nielen zdkonnost’ samotnej peticie, ale aj ochrana prav peticiou dotknutych oséb.

Osobitost’ uvedenej peticie je dana jej zameranim, charakterom a dotknutej oblasti, t.j. prevadzkovania hazardnych hier.

Podnet
fyzickej/pravnickej
osoby nie je
pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliia zdkonom
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V tejto suvislosti je kl'icovym momentom skutoénost, Ze iniciatormi samotnej peticie boli a su primator pozadované

Bratislavy ako aj starostovia jednotlivych mestskych ¢asti !!! naleZzitosti
pripomienky.

V pripade tejto peticie sa prelinaju (st v konflikte zdujmov) predkladatelia peticie a osoby zodpovedné za jej Predmetna

vybavenie. pripomienka je len
podnetom

Uvedeny konflikt zaujmov sa tyka aj osoby Ing. Jana Mrvu, ktory boi taktiez jednym z inicidtorov peticie a osobou urcenou na S ur¢itym pravnym

zastupovanie v styku s organmi verejnej spravy. nazorom na
predmetntt

V tomto smere poukazujeme na skutoénost’,, ze Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran vydala diia 16. problematiku.

februar 2016 Uznesenie, ktorym reagovala na iadost’ Ing. Jana Mrvu, ktory kandidoval vo volbach do NRSR za stranu SIET tak, Ze

»Samotné zhromazd'ovanie podpisov pod peticiu v den volieb nie je porusenim zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o

zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v pripade, ze

peticia nie je zamerana na vedenie volebnej kampane v prospech alebo neprospech kandidujuceho subjektu, podpisy

nezhromazd’uje samotny kandidat, kandidat nie je uvedeny na peti¢cnom harku ako ¢len peti¢ného vyboru alebo ako osoba na

zastupovanie v styku s organom verejnej moci alebo inym spésobom pripomenuty pri zhromazZd’ovani podpisov. Volebné

moratérium podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o

politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov treba reSpektovat’ aj pri zhromazd'ovani podpisov pod

peticiu."

Je zrejmé, Ze cela peticia bola politicky zneuzita na zviditeInenie uzkej skupiny l'udi a preto nie je sposobilym a najmé zakonnym

podkladom prijatia navrhovaného VZN.

Nezakonnost’ peticie pre poruSenie zdkona o ochrane osobnych udajov N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j

Peticia ,,Peticia za Bratislavu bez hazardnych hier" bola zrealizovana v rozpore so zakonom ¢&. 122/2013 o ochrane osobnych tidajov osoby nie je

v platnom zneni, nakol'ko ku zbieraniu podpisov a zhromazd'ovaniu tdajov obyvatelov mesta Bratislavy dochadzalo bez ich
stihlasu na pouZitie ich osobnych udajov. Tato skuto¢nost’ je zrejma zo vSetkych peti¢nych harkov, na ktorych absentuje suhlas
dotknutej osoby (vSetkych obyvatel'ov Bratislavy, ktori peticiu podporili) s pouzitim ich osobnych tidajov.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel moze spractivat’ osobné udaje len na zéklade priamo
vykonatel'ného pravne zaviazného aktu Eurdpskej unie, medzinarodne] zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, ustanoveni
tohto zakona alebo osobitného zékona, alebo na zaklade suhlasu dotknutej osoby.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona o ochrane osobnych udajov Ak sa na spraciivanie osobnych tdajov neuplatiiuje § 10, prevadzkovatel je
opravneny spracuvat’ osobné udaje len so sihlasom dotknutej osoby.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov, ak prevadzkovatel’ spraciva osobné udaje podla odseku 1 a vzniknu
pochybnosti o udeleni stihlasu dotknutej osoby, prevadzkovatel’ je povinny uradu hodnoverne preukazat, ze mu dotknuta osoba
stihlas poskytla.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov, prevadzkovatel’ d’alej spracuva osobné tdaje bez suhlasu dotknutej osoby, ak
ucel spracuvania osobnych tudajov, okruh dotknutych o0sdb a zoznam osobnych udajov ustanovuje osobitny zakon.
Prevadzkovatel’ spraciiva osobné tidaje len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje osobitny zakon.

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
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V poznamke pod ¢iarou pod €. 13 zakonodarca uvadza nasledovné zakony :

- zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.z. o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich

predpisov,

- zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 305/2005 Z.z.

o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej Kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- zakon ¢. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Zakonodarca neuvddza ani zakon o peticnom prave ani zdkon o hazardnych hrach. Navyse je nutné zdoraznit, Ze ani zakon

0 hazardnych hrach neobsahuje Ziadnu pravnu dpravu ani zikonné splnomocnenie na spracovanie, zhromazd’ovanie alebo iné

nakladanie alebo zaobchadzanie s osobnymi udajmi.

Pravnym nasledkom absencie suhlasu s pouZitim osobnych udajov je nezakonné spracovanie, zhromazd’ovanie a

iné nakladanie s osobnymi udajmi viac ako stotisic os0b nielen predkladatel’mi peticie, aie aj organmi, ktoré

boli poverené vybavenim peticie. V tejto suvislosti poukazujeme napriklad na peticiu v meste Ruzomberok, kde na peti¢nych

harkoch bol jednoznacne a vyslovne udeleny suhlas dotknutej osoby na spracovanie osobnych udajov.

Z uvedenych skutocnosti nepochybne vyplyva, ze absencia stthlasu so spracovanim osobnych udajov spdsobuje nezdkonnost’ peticie

a znemoznuje jej akékol'vek pouzitie pre ucely prijatia navrhovanej pravnej upravy.

Tym nie je vyli¢end moznost’ ziskania dodato¢ného suhlasu na spracovanie osobnych tdajov vSetkych dotknutych osob, ktoré

peticiu podpisali. Do toho momentu je v§ak peticia pre Gcely prijatia navrhovaného VZN nepouzitelna.

_V suvislosti s ochranou osobnych tudajov pri vybavovani predmetnej peticie doSlo aj k d’alSiemu poruSeniu

zakona. Ako je zrejmé zo zaznamu z mestského zastupitel’stva zo dia 16.02.2017, Ing. Jan Mrva ako aj iné

osoby mali disponovat’ (zrejme stale disponuji) s fotoképiami peti¢nych harkov s kompletnymi osobnymi

udajmi obcfanov Bratislavy, ktori peticiu podporili. Takéto konanie je v prikrom rozpore spravami

dotknutych osdb, a predstavuje zjavny exces z opravmeni pri nakladani s osobnymi udajmi. Je teda

nepochybné, Ze k poruSeniu zikona o ochrane osobnych tidajov doSlo nielen pri zhromaZd’ovani osobnych

udajov alebo aj pri nakladani s nimi.

Nezakonny zasah do iustavného prava podnikat’ N | Podnet
fyzickej/pravnickej

Clanok 35 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR"), osoby nie je

zaruéuje kazdému pravo podnikat’ a vykonavat’ inii zarobkovii &innost’. Podla ods. 2 tohto istého &lanku Ustavy SR iba zakon prlp(’)m‘lenkou

moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu ur€itych povolani alebo ¢innosti. p9dla §V6 ods. 4

Tymto zakonom v slovenskom pravnom poriadku je zékon €. 171/2005 o hazardnych hrach, ktory podrobne stanovuje podmienky zikona ¢.

prevadzkovania hazardnych hier ako aj opravnenia obce ako jedného z organov dozoru pri regulacii hazardnych hier. §609t: :(?r?c? mZb'

.. . e R , i , zriadeni, ked’ze

Regulicia hazardu je moZna vyluéne sposobom vyslovne upravenym v predmetnom zikone. nespliia zakonom
pozadované

Obmedzovanie prevadzkovania hazardnych hier nespad4 do samospravnych pravomoci obci, resp. miest alebo mestskych casti, a to nalezitosti

ani podla zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, ani podla zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste pripomienky.

Slovenskej republiky Bratislave. Predmetna
pripomienka je len
podnetom

15




C. | Datum | Pripomienkujici Obsah V | Dévod Kom.
N
Navrhované VSeobecne zavidzné nariadenie nezakonne zasahuje do ustavného prava_prevadzkovatel'ov hazardnych hier slobodne S uréitym pravnym
podnikat’ a to tym, ze im restriktivnym spdsob obmedzuje pravo podnikat’ na uréitom Gzemi, a to iba na zaklade predmetu ich nazorom na
podnikania, pri¢om toto svojvolné konanie je v zjavnom rozpore s Ustavou SR. predmetntt
problematiku.
Obce a mesta nesmi obmedzit’ zakladné pravo podnikat’ z dovodov alebo spésobom, ktory neustanovil zakon,
resp. sposobom, ktory odporuje predpokladanému postupu v zakone._Obmedzenie slobody podnikania mozno
povazovat’ za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného
ciel'a (musi ist’ o obmedzenie, ktoré je v stilade so zasadou proporcionality).
Ustavny sid SR uz mal v ramei vykonu svojej ¢innosti prileZitost’ vyjadrit sa k postaveniu obce pri regulacii hazardnych hier, a to v
naleze spis. zn.: I. US 53/01 z 28.11.2001._V citovanom naleze Ustavny siid konstatoval, Ze regulacia hazardnych hier rozhodne
nepatri do samospravnej poésobnosti obce.
Je tiez potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze normotvorni pravomoc obce neupravuje ¢l. 68 Ustavy (vykon samospravy) a &l. 71
ods. 2 Ustavy (preneseny vykon §tatnej spravy) nezavisle od ostatnych ustanoveni Gstavy a inych vieobecne zaviznych predpisov.
Pri uplatiiovani normotvornej pravomoci podl'a ¢l. 68 aj podla ¢l. 71 ods. 2 prva veta Gstavy obec méZe prijimat’ len v§eobecne
zaviazné nariadenia, ktoré_su v sulade so vSetkymi stuvisiacimi ustanoveniami ustavy. Rozsah normotvornej pravomoci obce je
vymedzeny a obmedzeny predovietkym &l 64a, El. 65 ods. 1 Ustavy a § 4 ods. 1 a 3 zakona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov. V tomto smere je zrejmé, Ze regulacia hazardnych hier spada svojim charakterom a tpravou
vyhradne pod vykon §tatnej spravy a nie samospravy.
Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, samosprdavu obce vykonavaju obyvatelia obce
a) organmi obce,
b) miestnym referendom
¢) zhromazdenim obyvatel'ov obce.
Obdobne podl'a § 5 zakona €. 377/1990 o hlavnom meste SR Bratislave, Samospravu Bratislavy vykonavaju obyvatelia
a) organmi Bratislavy (d’alej len "mestské organy"),
b) organmi mestskych ¢asti (d’alej len "miestne organy"),
¢) hlasovanim obyvatel'ov Bratislavy alebo mestskej Casti,
d) zhromaZdenim obyvatel'ov Bratislavy alebo mestskej Casti
Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze rozhodovanie mestského zastupitel'stva Bratislavy, ktoré je
mestskym orgdnom, je vykonom samospravy, avSak reguldcia hazardnych hier spada svojim charakterom a
upravou vyhradne_pod vykonom S$titne] spriavy, a preto nie je a nesmie byt dotknuti akymkolvek vykonom
samospravy, a to ani v podobe rozhodovania mestského zastupitelstva.
Absencia zakonnych podmienok prijatia VSeobecne zavizného nariadenia N | Podnet
) 5 i . o . : ) : fyzickej/pravnickej
Zakonom €. 386/2016 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach, bol upraveny § 10 ods. 5 a ods. 6, osoby nie je

ktoré upravuju otazku vSeobecne zavazného nariadenia.

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
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Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze novelizovana pravna uprava spolu so znenim prislusnych prechodnych ustanoveni upravujucich zakona ¢.
pouzitie peticie predstavuje poruSenie zdkazu retroaktivity a je ucelovo prijata len pre potreby peticie ,,Peticia za Bratislavu bez 369/1990 Zb.
hazardnych hier", tato zakonna Gprava zaroven predstavuje poruSenie ustavného zakazu diskriminacie na akomkol'vek zaklade, 0 obecnom

nakolko upravuje, bez akejkol'vek ustavno-pravnej opory, moznost’ stanovenia rozlicnych kvor podpory peticie podmieniujicej
prijatie v§eobecne zavézného nariadenia.

Podl'a zakona o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave do kompetencii mestského zastupitel'stva nespada vybavovanie
peticii. Tuto kompetenciu mu nezveruje ani Statit hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Zakon o obecnom
zriadeni, na ktory sa Statut hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vél. 13 odvolava, zveruje kontrolu a vybavenie peticie
do kompetencie hlavného kontrolora.

Vychadzajic z vysSie uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze vybavenim peticie tak ako to predpoklada zakon o peti¢nom prave je
povereny mestsky kontrolér_a nie mestské zastupitel'stvo.

Podla § 26a ods. 2 zakona o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, peticiu obyvatel'ov Bratislavy, ktorou sa stazuju, Ze sa
v Bratislave narisa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier podl'a osobitného predpisu, musi podporit’ najmene;j
15% obyvatel'ov Bratislavy, ktori dovr$ili 18 rokov veku.

Podl'a § 26a ods. 2 zdkona o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave, ustanovenie § 26a ods. 2 sa prvykrat pouzije na
peticie vybavené prerokovanim v mestskom zastupitel'stve po 31. decembri 2016.

Podla § 5 ods. 5 zékona o petiénom prave, prislu$ny organ verejnej moci je povinny presetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil
skutoény stav veci, jeho stlad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zdujmom. Vysledok vybavenia
peticie pisomne oznami do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podl'a odseku 4 zastupcoVi.

Zakon o peti¢nom prave podrobne upravuje, ktory organ, akym spoésobom a v akych lehotach vybavuje peticiu. Peticia sa podla
ziadneho zakonného ustanovenia nevybavuje prerokovanim v mestskom zastupitel'stve, a preto mozno ustanovenie § 26a ods. 2
zakona o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave povazovat' za neG¢inni pravnu normu, nakolko fiou predpokladané
pravne ucinky nikdy nenastant, iba ak bude vybavenie peticii v budtcnosti zverené do posobnosti mestského zastupitel'stva.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti, nemozno pre peticie v Bratislave a KoSiciach zavedené diskrimina¢né a protitistavné
ustanovenia umoziujuce pouzitie nizSieho kvora aplikovat’ tak, aby bola zachovana zakonnost’ a rovnost’ prav.

Pokial’ by mala byt dotknuta peticia, bez ohl'adu na iné jej vytykané nedostatky, pouzita ako ,,zdkonny" podklad pre vydanie
navrhovanej pravnej upravy, je nevyhnutné dodrzat’ kvérum 30%,_nie 15%, obyvatel’ov mesta, ktori dovrsili 18 rokov veku,

Mame za to, ze opdtovné predkladanie ndvrhu na prijatie vSeobecne zavdzného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na Gzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

- predstavuje od pociatku nezdkonny postup organov samospravy hlavného mesta Bratislavy a nemdze byt zakonnym
podkladom pre prijatie platného VZN,

- sanemdze opierat’ o uz v minulosti raz prerokovanu a vybavenu peticiu ob¢anov,

- jerealizované bez zakonného podkladu, t.j. bez existencie novej peticie.

- vychadza z nezdkonného stavu, ktory bol pre zjavny konflikt zdujmov vyvolany uz pri samotnom iniciovani peticie,

a je preto z tychto dévodov ako nezakonné konanie organov verejnej spravy neakceptovatelné.
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Na ziaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhujeme predkladany nidvrh VSeobecne zavizného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ..../2017 o zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy_neprijat’.
5 | 17.3.2017 | K-BET, s.r.o., Tovarenskd | Pripomienka k navrhovanému v§eobecne zaviznému nariadeniu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢ /2017 o N | Podnet
10,811 09 Bratislava zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,VZN") fyzickej/pravnickej
osoby nie je

Na zéklade navrhovaného znenia VZN si dovoluje nasa spolo¢nost K-BET, s.r.0., so sidlom Tovarenska 10, 811
09 Bratislava, ICO: 47 235 306, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka &islo: 75004/B (d’alej len , spoloénost’ K-BET, s.r.0."") podat’ v stlade s § 29 ods. 4 zak. €.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskor$ich predpisov, s poukazom na § 6
ods. 4 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov vo¢i predmetnému VZN tato
pripomienku a to z nasledovnych dévodov:

Diia 16.02.2017 mestské zastupitel'stvo neschvalilo navrh vSeobecne zavédzného nariadenia o zadkaze umiestnenia
herni na izemi hlavného mesta SR Bratislavy ( Dalej len ,, VZN" ).

V sulade s§ 10 ods. 6 zadkona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov ( d’alej len ,, Zakon o hazardnych hrach " ) je potrebné prerokovanie konkrétneho navrhu
VZN zo strany Mestského zastupitel'stva. Rozhodnutie Mestského zastupitel'stva o navrhu VZN je nutné povazovat
za relevantné rozhodnutie o navrhu, ktory moze byt podany iba v sulade s podmienkami Zakona o hazardnych hrach
ako osobitného pravneho predpisu vo vzt'ahu k v§eobecnej pravnej Gprave.

V zmysle Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu §tatne organy konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Vzhladom na vys$Sie uvedené nie je mozné opakovat
postup organu verejnej moci smerujuci k prijatiu opatrenia, ktoré spdésobi vyznamny zasah do prav viacerych
subjektov bez toho, aby bola v zakone uvedena jednozna¢na tiprava postupu pre takyto pripad.

V sulade s vys$Sie uvedenym mame za to, ze rokovanie a hlasovanie o ndvrhu VZN podaného na zdklade peticie
osobitnym spdsobom podl'a osobitnych predpisov nie je mozné opakovat’ tak, aby bola sti¢asne dodrzana podmienka
ustavnosti postupu dotknutych organov verejnej moci. V opaénom pripade pdjde o nezakonny postup organu
verejnej moci, ktory kona nad rozsah svojej zakonnej pravomoci.
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Kom.

Sucasne si opdtovne dovolujeme uviest, Ze spolo¢nost K-BET, s.r.0. je v suéasnosti na uzemi hlavného mesta
Bratislavy prevadzkovatelom hazardnych hier v rdmci 3 vlastnych prevadzok - herne Bratislava Alizé, Hurbanovo
namestie 6, 811 01, Bratislava Bory Mali, Lama¢ 6780, 841 07 a KAJOT INTACTO, Bratislava 4, M. Sch.
Trnavského 10 (sidlisko Dubravka, vedla Tesco Express), 841 01 Bratislava. Okrem uvedeného nasa spoloénost’
prevadzkuje hazardné hry na tizemi hlavného mesta aj v spolupraci s inym prevadzkovatel'mi herni. A priori je
potrebné podotknut, Ze prostrednictvom predmetnych prevadzok spliiajucich najvyssie kvalitativne a dizajnové
Standardy su poskytované sluzby zakaznikom na najvysSej urovni, a to nie len v oblasti hazardnych hier, ale aj
prostrednictvom kaviarne, eventovych akcii, réznych turnajov a pod.. V kazdom pripade spomenutych prevadzok
herni bolo zaatie prevadzkovania hazardnych hier realizované na zaklade precizneho podnikatel'ského planu
zahfniajiceho predovSetkym rozsiahlu a vysoko nakladnu rekons$trukciu objektov prevadzok, ktora vysoko zvysuje
Standard poskytovanych sluzieb v oblasti hazardnych hier od beznych ,herni", prevadzkovanych predovSetkym v
tzv. pohostinskych zariadeniach, do stGcasnej podoby koncepéne Iluxusne zariadenych prevadzok herni
porovnatelnych s prevadzkami hazardnych hier na svetovej irovni. Projekt otvorenia kazdej z naSich prevadzok bol
realizovany prioritne za ucelom navratnosti vynalozenej investicie, ktora v mnohych pripadoch prevysSuje obdobie
niekol'kych rokov.

Nakolko sa v zmysle navrhu VZN navrhuje uplny zdkaz hazardnych hier na tizemi hlavného mesta Bratislava, t. j.
formou komplexného zakazu umiestnenia herni v 4 kategdriach budov stanovenych novelizovanym znenim Zakona o
hazardnych hrach u¢innym od 01.01.2017, uvedené ma vyrazny likvidaény dopad na spoloénost K-BET, s.r.o..
Dovodom je skutocnost, ze vysledkom tak zavazného zasahu do slobody podnikania bude nie len znemoznenie
navratnosti vynaloZenych investicii, ale aj ukonc¢enie pracovného pomeru so zamestnancami spolo¢nosti. Navyse sa
uvedeny krok dotkne aj prijmov samospravy mesta Bratislavy, kde pride o odvod finan¢nych prostriedkov. Dané
finan¢né prostriedky su samospravou dalej v rdmci rozpoctu vyuzivané na zlepSenie zivotnej urovne obyvatelov
hlavného mesta Bratislava.

Samosprava navrhom VZN opitovne reaguje na pdvodnu peticiu pod nazvom ,,Peticia za Bratislavu bez hazardnych
hier" (d’alej len ,,Peticia"). V zmysle § 10 ods. 6 Zédkona o hazardnych hrach je nevyhnutnou podmienkou prijatia
VZN, ako i predpokladom dévodnosti podanej peticie skutoénost, Ze sa obyvatelia obce peticiou stazuju na
nart$anie verejného poriadku v stuvislosti s hranim hazardnych hier. Dovol'ujeme si v tejto suvislosti podotknut, ze
prevadzky herni, Ziadnym spésobom negativne nepodielaju na akomkol'vek naruSovani verejného poriadku, pricom
samotna peticia ani odovodnenie VZN neobsahuje konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych malo v minulosti
prevadzkou herni dochadzat’ k naruSovaniu verejného poriadku.

Prevadzky herni su povinné zo zakona zabezpedit' tzv. staly dohl'ad herne, ktorého ulohou Je dozerat’ na bezpecnost’
V ramci priestorov herne a zamedzit vstupu osobam mlad$im ako 18 rokov, pri¢om interiér, ako aj exteriér
prevadzky je v zasade aj v pripade nasej spolo¢nosti monitorovany kamerovym systémom. V prevadzkach nasich
herni nie su zasadne prevadzkované ziadne podujatia s hlasnou hudbou, ktoré by narusali verejny poriadok a
zédkaznikom zjavne pod vplyvom alkoholu nie st podavané alkoholické népoje, ¢im dbame na pokoj, bezpecnost,
verejny poriadok ako i hluk v priestoroch a okoli nasich prevadzok.

Pokial’ ide o samotnu peticiu, tu si dovol'ujeme opédtovne poukazat na nase namietky podané k prvému navrhu VZN
a opédtovne podotykame nasledovné :

Obec ako prislusny organ verejnej moci je v stilade s § 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Petiény zakon") povinna preSetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistila skuto¢ny stav veci, jeho sulad
alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zdujmom. Obec je povinna preukazatelne
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preskiumat’, ¢i naozaj dochadza k nariSaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnvch hier, t.j. je povinna sa
presvedCit’ ¢i naozaj dovod peticie (existencia konkrétnej prifiny - naruSanie verejného poriadku) existuje, nakol’ko
samotné podpisanie peticie nezaklada vyvratitePnu zakonni domnienku, Ze k nariSaniu vereiného poriadku v suvislosti s
hazardnymi hrami naozaj realne dochadza. Na tento tcel st organy verejnej moci a nimi zriadené organizacie, ako aj
Statne fondy a verejnopravne institucie povinné poskytnut obci ako organu vybavujucemu peticiu potrebné doklady,
iné pisomnosti, vyjadrenia, informacie vratane technickych nosic¢ov udajov na vybavenie peticie, ako aj stc¢innost
nevyhnutnu pri vybavovani peticie, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Uvedené vSak Magistrat hlavného mesta
Bratislava doposial’ v ramci preverovania déovodnosti podanej peticie nevykonal a nebolo tak ziadnym relevantnym
sposobom preukazané, ze by prevadzkovanim hazardnych hier dochadzalo k naruSovaniu verejného poriadku. Ak by
sme takyto postup povazovali za akceptovatelny, len na zaklade subjektivneho nazoru minoritnej skupiny
obyvatelov hlavného mesta Bratislavy (15 %), v zmysle ktorého ma na izemi hlavného mesta Bratislava dochadzat’
k nartsaniu verejného poriadku prevadzkovanim hazardnych hier, ktory navySe nema oporu v ziadnych
preukazanych skuto¢nostiach, dojde k tak zavaznému zasahu do jedného z Ustavne garantovanych prav, akym je
sloboda podnikania, a to vo vztahu k Specifickému druhu podnikatel'skej Cinnosti, akym je prevadzkovanie
hazardnych hier prostrednictvom herni. Sme toho nazoru, zZe uvedeny postup popiera principy pravneho Statu.

NavySe je nutné zdoraznit, ze Peticny zakon odkazuje pri vybavovani peticie na zdkon ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach, v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,Zakon o staZnostiach"), podla ktorého je obec povinna
bezodkladne oboznamit’ toho, proti komu peticia smeruje, s jej obsahom a zaroven je povinna umoznit’ mu vyjadrit
sa, predkladat’ doklady, pisomnosti, informacie a idaje potrebné na vybavovanie peticie. Informacie od dotknutych
0s0b maju rovnako sluzit’ na preukazanie skutoéného stavu (¢i redlne dochadza k narusSaniu verejného poriadku),
pricom bez oslovenia dotknutych osdb, nie je peticia preSetrena v stlade s pravnymi predpismi. V_pripade naSej
spolo¢nosti ndm vSak pri vybavovani peticie boli tieto prava odopreté. ¢o povazujeme za porusenie Zakona o st’aZnostiach z
hPadiska nezakonnosti postupu, vzh’adom na ¢o sme toho nazoru, Ze predmetna peticia nebola preSetrena v silade s
pravnymi predpismi, a ako takd nemdZe byt zakonnym podkladom pre vypracovanie navrhu VZN.

V suvislosti s dovodnostou peticie si dovolujeme poznamenat, ze dovodom a cielom peticie nie je podla nasho
nazoru naruSanie verejného poriadku na tzemi hlavného mesta Bratislava, ale snaha o elimindciu negativneho
vplyvu hazardu na Cast’ zakaznikov herni, v podobe zavislosti - tzv. patologického hraéstva a vplyvu na socialne a
rodinné pomery. Uvedené potvrdzuje aj marketingova kampan iniciativy ,,Zastavme hazard", ktord realizovala
zabezpecovanie podpisov v peticidch a z ktorej vyplyva, Ze kampan poukazuje nie na narGsanie verejného poriadku, ale
vSeobecne na negativne aspekty hazardnych hier ako takych (psychologické a rodinné problémy vznikajiice z patologického
hragstva), priCom bol proti patologickému hracstvu predstavuje verejny zaujem, nie narisanie verejného poriadku, na ktoré sa
priamo odvolava Zakon o hazardnych hrach a ktoré zdkonodarca v tejto pravnej norme priamo vymedzil. Z tohto dovodu je
zrejmé, Ze uz samotni organizatori peticii nesleduji naplnenie ddvodu, ktory predpokladda Zakon o hazardnych
hrach, a to ze v suvislosti s hranim hazardnych hier dochadza k narGSaniu verejného poriadku, ale tento zakonny
predpoklad len bez akejkol'vek dokaznej opory zneuzivaju. Ide teda vyslovene iba o pohnutky a emoécie suvisiace s
hazardnymi hrami, ktoré v§ak nemaju ziadnu oporu v zakone.

Je vSak nutné zdoraznit, Zze odborna verejnost’ (psycholégovia, psychiatri, sociolégovia) zaoberajiica sa negativami
vplyvu hazardnych hier nepovazuje restriktivny zdkaz v podobe absolutnej prohibicie za nastroj, ktory by
akymkol'vek markantnym a signifikantnym sposobom prispel k znizeniu negativneho socidlneho dopadu existencie
hazardnych hier na spolo¢nost, a to v podobe znizenia poctu zavislych osob. Prave naopak, vytvara priestor a
podmienky pre rozvoj ¢ierneho trhu v tejto oblasti ako i pre zakonom neregulovatelny presun hra¢ov na internet, na
ktory neexistuju u¢inné kontrolné mechanizmy, ¢o mé za nasledok velké finan¢né uniky ¢i uz pre §tat alebo aj obec,
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o ¢om sved¢ia aj mnohé skusenosti zo zahraniia. Ako spravnu cestu povazuje odborna verejnost systémové
obmedzenia v podobe regulacie hazardnych hier, ktora obmedzuje osoby zavislé, ako i osoby v hmotnej nudzi, v
ucasti na hazardnych hrach a vytvara tak priestor pre opédtovné zacllenenie tychto os6b do bezného Zivota a
spolo¢nosti. Prave na uvedené objektivne a odborne zname skutoénosti uz reagoval zakonodarca novelou Zakona o
hazardnych hrach, ktora stanovila a vylucila rizikovy okruh oséb z ucasti na hazardnych hrach. Voc¢i predmetnému
navrhu na v ramci pripomienkovania nemala nasa spolo¢nosti, a podla nam dostupnych informacii ani Ziadny iny
prevadzkovatel' hazardnych hier, Ziadne namietky. NaSim cielom je a aj vzdy bolo vykonavat podnikatel'sku
¢innosti na tuzemi Slovenskej republiky v stlade spravnymi predpismi a zdkonnymi povinnostami, pricom
bezchybné dodrziavanie vylucenia osdb zapisanych v registri vylic¢enych o0s6b je jednou z naSich priorit tak, aby
sme prispeli k znizeniu negativ, ktoré su v o¢iach verejnosti spajané s vykonom nasej podnikatel'skej ¢innosti.

Z pravneho hladiska povazujeme navrhované VZN taktieZ za v rozpore s Clankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého okrem iného ma kazdy pravo podnikat a vykonavat intl zdrobkovu ¢innost’. Podla ods. 2
tohto istého ¢lanku iba zaken mdze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu uritych povolani alebo ¢innosti.
Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 55/2000 vyslovil nasledovny pravny zaver:

,»Pravo podnikat’ sa podla Gstavy zarucuje so sprisnenou ochranou, pretoze ustavodorca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej
republiky, aby formou zakona upravila podmienky uplatnenia tohto prava. Nijaky iny $tatny organ, oni organ izemnej samospravy
nema ustavou priznani pravomoc prijat vSeobecne zavdzny pravny predpis ustanovujuci podmienky no obmedzenie pravo
podnikat’."

V zmysle uvedeného obce nesmi obmedzit' zakladné pravo podnikat z dovodov alebo spdsobom, ktory neustanovil
zakon, resp. sposobom, ktory odporuje predpokladanému postupu v zakone. Teda obmedzenie slobody podnikania
mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp.
na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela {musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zéasadou
proporcionality).

Rovnako je nevyhnutné podotknat’ a poukazat na fakt, ze navrhované VZN neprimerane a nedévodné zvyhodiiuje inych
ych hier a pod.), ktori
prevadzkuju svoju Einnost’ v zmysle Zékona o hazardnych hrach, na zdklade coho dochéadza k diskrimindcii len urcitého okruhu
revadzkovatel'ov hazardnych hier, a to prevadzkovatel'ov prevadzkujucich hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d)., e) a i
Zakona o hazardnych hrach. Aj v pripade, ak by teoreticky verejny poriadok narus$ila iba jedna prevadzka, v ktorej sa
prevadzkuji vyssie uvedené hazardné hry, sankcia v podobe zadkazu prevadzkovania hazardnych hier na celom
uzemi hlavného mesta Bratislava by automaticky postihla vSetky prevadzky na tomto uzemi, bez ohladu na
skutoénost’, ze verejny poriadok vobec nenarusili. Ide teda o uplatnenie principu kolektivnej viny, ktory je vsak v
tomto pripade nepripustny a touto formou predstavuje diskriminaciu popierajicu principy zalozené Ustavou SR.

revadzkovatel'ov_hazardnych hier (stavkové spolo¢nosti, prevadzkovatel'ov lotériovych hier alebo karto

Neopomenutenym faktom, na ktory je potrebné poukazat je skutocnost, Ze ako prevadzkovatel hazardnych hier
sme povinny uhradzat’ odvod za prevadzkované videohry de facto za kalendarny rok vopred, pri¢om zakon ziadnym
sposobom neriesi situdciu obmedzenia prevadzkovania hazardnych hier na Gizemi obce zo strany samospravy. V
pripade teda, ak dojde k prijatiu navrhovaného VZN pocas roka a zaroven k uplynutiu platnosti udelenej licencie zo
strany obce pocas roka, vznikne na strane nasej spolo¢nosti narok na nahradu skody vo vyske uhradeného odvodu za
obdobie, pocas ktorého bolo zo strany hlavného mesta Bratislava znemoznené prevadzkovanie vyhernych zariadeni
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na Gzemi obce, ¢o bude mat za néasledok s vysokou pravdepodobnostou vznik sidnych sporov a naslednt thradu
vzniknutej $kody v nezanedbatelnej vyske.
V nadviznosti na vysSie uvedené fakty navrhujeme Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, ako i poslancom hlavného
mesta Bratislavy, aby NEPRIJALO navrhované VZN o zakaze umiestnenia herni na uzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy nakol’ko kona nad ramec svojich zakonnych moZnosti.
6 | 20.3.2017 | Slovak Games, s.r.o., Vazené hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Gajova 11, 811 09
Bratislava ako prevadzkovatel’ herni ,,go4games' na uzemi hlavného mesta SR Bratislava, podavame tymto pripomienky k navrhu VZN o
zakaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy /d’alej aj ako ,, navrh VZN”/:
Nasledovne
l.
Pravny ramec navrhu VZN
V zmysle § 1 navrhu VZN : N | Podnet
fyzickej/pravnickej
, Tymto vSeobecne zavdznym nariadenim sa ustanovuje, Ze na celom izemi hlavného mesta Slovenskej osoby nie je

republiky Bratislavy nemozZno umiestnit heriiu v

a) hoteloch, moteloch a penzidénoch,

b) budovach pre obchod a sluzby,

¢) budovéch pre kultiru a na verejnu zdbavu,
d) bytovych domoch”

Takéto VZN ma obec, v tomto pripade hlavné mesto SR Bratislava, moznost’ prijat’ podl'a ust. §10 ods. 5 pism. d) zakona ¢.
171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov /d’alej aj ako ,,Zakon o
hazardnych hrach”/, ktory obci zveruje kompetenciu celoplo$ne zakéazat’ prevadzkovanie hazardnych hier na izemi obce.

V zmysle §10 ods. 5 pism. d) zdkona o hazardnych hrach:

,,Obec:

d) mdze za podmienok podla odseku 6 ustanovit’ vSeobecne zavaznym nariadenim, Ze hazardné hry podl'a § 3 ods. 2 pism. b\ d), €),
a i) nie je mozné prevadzkovat’ na jej uzemi, pricom toto vSeobecne zavidzné nariadenie musi platit na celom
uzemi obce a musi sa vztahovat na vSetky hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. b), d), e) a i); na
prevadzkovatela hazardnej hry, ktorému bola udelend individudlna licencia na prevadzkovanie
hazardnej hry pred nadobudnutim téinnosti vSeobecne zavdzného nariadenia, sa toto v§eobecné zaviazné
nariadenie nevztahuje do doby skoncenia platnosti tejto individualne licencie."”

V zmysle §10 ods. 6 zakona o hazardnych hrdach:

, VSeobecne zavdzné nariadenie podla odseku 5 pism. d) méZe obec vydat, ak sa obyvatelia obce
peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier, pri¢om
tak peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori dovisili 18 rokov veku. Osobitny
predpis o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave) a osobitny predpis o meste KoSice mdzu

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliia zakonom
pozadované
nalezitosti
pripomienky.
Predmetna
pripomienka je len
podnetom

S urcitym pravnym
nazorom na
predmetnti
problematiku.
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ustanovit niz§ie kvorum obyvatelov mesta, ktori doviSili 18 rokov veku a ktori musia takt peticiu

podporit, pricCom toto kvorum nemdze byt nizSie ako 15 %; toto nizSie kvorum sa uplatni, len ak

posobnost v oblasti hazardnych hier nie je Statitom mesta prenesend na mestské Casti. Vyvesenie

navrhu takého vSeobecne zavdzného nariadenia na tiradnej tabuli obec oznami ministerstvu do troch dni

odo dia jeho vyvesenia a prijatie takého vSeobecne zavdzného nariadenia obec oznami ministerstvu do

troch dni odo dna jeho prijatia s uvedenim datumu jeho tcinnosti.”

1.

Diia 16.02.2017 mestské zastupitel'stvo hlavného mesta SR Bratislavy neschvalilo predmetny navrh VZN. Primator Bratislavy, Ivo

Nesrovnal, sa vyjadril, Ze chce opitovne predlozit’ navrh VZN poslancom mestského zastupitel'stva na schvalenie. Podl'a nasho

nazoru vSak sucasny pravny stav neumoziiuje opatovne hlasovat’ o takomto navrhu VZN, ¢o zdovodiiujeme nasledovne:

A) Lehota na vybavenie peticie N | Podnet
fyzickej/pravnickej

Zakon o hazardnych hrach neupravuje lehotu, v rimci ktorej ma byt peticia podla §10 ods. 6 zékona o hazardnych hrach, preto je v osoby nie je

zmysle zasady subsidiarity, potrebné pri otazke lehoty na vybavenie peticie vychadzat’ zo znenia v§eobecného zakona, ktorym je v pripomienkou

tomto pripade zékon €. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave/d’alej aj ako ,,zakon o peticnom prave”/. podla § 6 ods. 4
zakona €.

V zmysle ust. § 5 ods. 5. zikona o peti¢nom prave: 369/1990 Zb.
0 obecnom

»Prislusny organ verejnej moci je povinny preSetrit’ a vybavit peticiu tak, aby zistil skutoény stav veci, zriadeni, ked’ze

jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zidujmom. Vysledok nespliia zakonom

vybavenia peticie pisomne oznami do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej pozadované

nedostatkov podla odseku 4 zastupcovi. Vo zvlast zlozitych pripadoch, prislu$ny organ verejnej moci nalezitosti

pisomne oznami zastupcovi, Ze peticia sa vybavi v lehote najneskér do 60 pracovnych dni. Ak tento pripomienky.

zdkon neustanovuje inak, pri preSetreni peticie sa primerane postupuje podl'a osobitného predpisu. ” Predmetnd
pripomienka je len

Vyssie uvedené lehoty na vybavenie peticie neboli dodrzané uz pri prvom hlasovani o VZN pretoze peticia bola prijatd dna podnetom

29.06.2016 a mestské zastupitel'stvo hlasovalo o VZN dna 16.02.2017, t.j. ddvno po uplynuti zdkonnych lehot. S urcitym pravnym
nazorom na
predmetnti
problematiku.

B) Opitovné prerokovanie navrhu VZN N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j

Primator Bratislavy, Ivo Nesrovnal, tvrdi, Ze rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy/dalej aj osoby nie je

ako ,,rokovaci poriadok® umoziuje rokovat o tej istej veci dvakrat po sebe. Usudzujeme, Ze pan primator opiera tento nazor o CL
5 bod 28. rokovacieho poriadku, podl'a ktorého:

»Ak mestské zastupitel'stvo na dvoch po sebe nasledujucich rokovaniach material neschvalilo, material
v tej istej veci moéze hyl predlozeny najskor o Sest mesiacov. Zaradeny na rokovanie skor ako o Sest
mesiacov moze hyl material v pripade, ak o tom rozhodne mestské zastupitel'stvo trojpdtinovou
vacSinou hlasov pritomnych poslancov*'

Vyssie citovany bod rokovacieho poriadku sa vSak vzt'ahuje na pripad, kedy mestské zastupitel'stvo kona v ramci originarnej
(povodnej) kompetencie, to znamenad, Ze sa nejednd o preneseny vykon $tatnej spravy a obec kond v rdmci vykonu samospravy

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliia zakonom
pozadované
nalezitosti
pripomienky.
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autonomne a moze vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia aj bez vyslovného splnomocnenia v zakone. AvSak v pripade VZN o Predmetna

zadkaze hazardu sa jednd o preneseny vykon $tdtnej spravy na obec v zmysle zdkona o hazardnych hrach, kedy je podmienkou pripomienka je len

prerokoyania: navrhu VZN existencia peticie. Peticia ma vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov obce v Case a priestore, o sa samozrejme podnetom

vzt'ahuje aj na peticiu podla zakona o hazardnych hrach. Z dikcie ust. 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach navyse vyplyva, Ze sa S uréitym pravnym

obyvatelia stazuju, Ze sa v obci nartisa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, teda stazuji sa v urcitom ¢ase a na nazorom na

urditom mieste. Ak by ¢asovy a priestorovy aspekt intitatu peticie absentoval a postupovalo v siilade s CI. 5 bodom 28 rokovacieho predmetnti

poriadku, navrh VZN by tak mohol byt predkladany prerokovanie mestského zastupitel'stva aj o 20 rokov, pricom by sa stale problematiku

vychédzalo z vole obCanov, vyjadrenej v peticii spred 20 rokov, ¢o je absolutne v rozpore s institiitom peticie.

1.

Ak by mestské zastupitel'stvo hlavné mesta SR Bratislavy, napriek nami namietaného rozporu s legislativou, opédtovne prerokovalo

navrh VZN, Slovak Games, s. r. 0. ako opravneny drzitel’ licencie na prevadzkovanie stavkovej hry pomocou terminalov videohier

/d alej ako ,,videoterminal"/ vydanej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, na zaklade ktorej prevadzkuje tato hazardnu

hru v zmysle zékona o hazardnych hrach, navrhuje, aby mestské zastupitel'stvo hlavné mesta SR Bratislavy navrh VZN neschvalilo

a to z nasledovnych dévodov:

1. Organ verejnej moci ako inicidtor peticie N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j

Peti¢né pravo je zaruené v &lanku 18 ods..I Listiny zékladnych prav a slobéd a v ¢l. 27 ods.l Ustavy SR .Vo veciach verejného osoby nie je

alebo iného spolo¢ného zdujmu ma kazdy pravo sam alebo s inymi obracat’ sa na Statne organy a organy uzemnej samospravy so
ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticia predstavuje zvlastny kvalifikovany pripad slobody prejavu, ktory je spojeny s
povinnostou organu verejnej moci na obsah peticie reagovat’. Peti¢né pravo, ako zékladné pravo zahrnuté do politickych prav
predstavuje formu priamej demokracie a je sii¢astou principu suverenity ob&anov, ktora im umoziuje zacastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych. Kazda peticia je vysledkom iniciativy obCanov, pricom tento charakteristicky znak, ktory vyplyva zo samotnej podstaty
petiéného prava ako politického prava, nebol podla nasho nazoru splneny pri peticii ,,Bratislava proti hazardu®, ktori iniciovali
starostovia mestskych casti v Bratislave a primator Bratislavy. Napriek tomu, Ze aj starosta je obCan a nositel’ zdkladnych prav a
slobdd, teda aj petiéného prava, z tstavnopravneho hl'adiska je najvys§im vykonnym organom obce, ktory na presadenie politickej
vyuziva pravne nastroje a to predovsetkym pravo prijat’ vSeobecne zavdzny pravny predpis, akym je aj vSeobecne zavdzné
nariadenie. Ak sa v§ak na dosiahnutie svojich politickych ciel'ov, v tomto pripade zadkaz hazardu, pouziva institat peticie, takéto
konanie povazujeme za odporujice samotnej podstate peticie, ktoré ma vzist’ z iniciativy ob&anov a nie organu verejnej moci.

Podl'a ustanoveni § 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave vyplyva, ze peticiu prijima a vybavuje organ verejnej moci. V
pripade peticie za zédkaz hazardu tak bol inicidtori peticie zaroven jej prijimatelmi, nasledkom coho je zmarenie procesu
vybavovania peticie a najma povinnosti organu verejnej moci presetrit’ a vybavit’ peticiu za i€elom zistenia skutkového stavu.

V zmysle ust. § 5 ods. 5 zakona ¢&. 85/1990 Zb. o peticnom prave:

,,Prislusny organ verejnej moci je povinny preSetrit’ a vybavit’ peticiu taky aby zistil skuto¢ny stav vedy jeho stlad alebo rozpor s
pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom.

Vysledok vybavenia peticie pisomne oznami do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo od
odstranenia jej nedostatkov podla odseku 4 zédstupcovi. Vo zvlast zlozitych pripadoch, prislusny organ
verejnej moci pisomne oznami zastupcovi, ze peticia sa vybavi v lehote najneskdor do 60 pracovnych
dni. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pri preSetreni peticie sa primerane postupuje podla osobitného
predpisu. “
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Nezavislost’ a objektivita orgdnu verejnej moci pri vybavovani a preSetrovani peticie povazujeme za zakladné principy, ktoré musia
byt’ dodrzané pri zistovani, ¢i sa v obci nartisa verejny poriadok v stvislosti s hranim hazardnych hier. S ohl'adom na stret zaujmov,
kedy na strane predkladatel'ov peticie vystupuju starostovia mestskych Casti, ako aj primator Bratislavy, a na strane prijimatel'ov
peticie je hlavné mesto SR Bratislava, vyjadrujeme pochybnosti nad riadnym preskimanim skutkového stavu.

Zakon o peticnom prave ustanovuje na prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania peticii primerané pouZitie
ustanoveni zakona o staznostiach, podla ktorého je obec povinna bezodkladne oboznamit’ toho, proti komu peticia smeruje, S jej
obsahom a zaroveni je povinnd umoznit mu vyjadrit' sa, predkladat’ doklady, pisomnosti, informacie a udaje potrebné na
vybavovanie peticie. Informacie od dotknutych os6b maji rovnako slazit’ na preukazanie skuto¢ného stavu (¢i realne dochadza k
naruSaniu verejného poriadku). V pripade opomenutia vy$Sie uvedeného postupu zo strany obce nie je peticia preSetrena v stlade s
pravnymi predpismi. NaSej spolo¢nosti v§ak pri vybavovani peticie boli tieto prava odopreté, ¢o podl’a nasho nazoru
predstavuje porusenie zakona o st’aznostiach, nakol’ko obec postupovala pri vybavovani peticie nezakonne, preto mame za
to, Ze predmetna peticia nebola preSetrena v silade s pravnymi predpismi, a ako takd neméZe byt zikonnym podkladom
pre vypracovanie navrhu VZN.

2. Absencia predpokladu pre zrusenie hazardnych hier - narusenie verejného poriadku

Zakon o hazardnych hrach v ust. § 10 ods. 6 sice deleguje na obec pravomoc vSeobecne zavaznym nariadenim obmedzit’
umiestnenie herni na jej uzemi, avSak zakladnym predpokladom pre vydanie takéhoto VZN je narusanie verejného poriadku
v suvislosti s hranim hazardnych hier. V uvedenom pripade vSak neexistuje ziadny dokaz o tom, ze by prevadzky jednotlivych
herni a koncentracia hra¢ov v ramci nich systematicky spdsobovali narusovanie verejného poriadku a znizovali tak kvalitu Zivota
obyvatel'ov mestskej ¢asti. Naopak, v porovnani s inymi typmi pohostinstiev je narsanie verejného poriadku v stvislosti s
prevadzkovanim hazardnym hier na prvy pohlad ojedinelejsie. Vzhladom k tomu, ze Ustavou garantovani slobodu podnikania
mozZno obmedzit’ vyluéne z dovodu ochrany verejného zaujmu, tento zakladny predpoklad by nemal byt opominany,
nepreskiimany a nepreukazovany tak, ako je tomu v sucasnosti. NaruSenie resp. ohrozenie verejného poriadku je totiz stav, kedy je
ohrozena vnutornd bezpecnost’ $tatu, jeho obyvatel'ov, resp. ich majetku vyskytujucou sa kriminalitou. Dokaz o naplneni, resp.
nenaplneni tohto zékladného hmotnopravneho predpokladu potrebného pre schvalenie takéhoto poskytuju policajné Statistiky o
vyskyte kriminality v stvislosti s prevadzkovanim hazardnym hier, ktoré vSak doteraz neboli organizatormi peticie predlozené.
Naopak, z prieskumu Asociacie prevadzkovatel’ videohier, ktora poziadala Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy ako i
jednotlivé mestské ¢asti o poskytnutie informacii o vyskyte staznosti v stivislosti s narasanim verejného poriadku v spojeni s
prevadzkovanim hazardnych hier vyplynulo, Ze vic¢Sina mestskych ¢asti neeviduje v tejto suvislosti Ziadne st’aZnosti.

Vzhl'adom k uvedenému sa obec nemoze v ramci procesu schvalovania v§eobecne zavidzného nariadenia obmedzit’ iba na to, Ze je
naplneny predpoklad v podobe dostato¢ného poctu podpisov obyvatelov mesta, ale mala by tiez preskimavat naplnenie vysSie
uvedeného hmotnopravneho predpokladu pre zavedenie celoplo$sného zakazu herni. Uvedené plati o to viac, ze existuje dévodna
pochybnost’, ¢i signatari peticie maju vobec za to, ze sa v suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier verejny poriadok narusa.
Organizatori peticie a vobec cela iniciativa boja proti hazardu v Bratislave smerovala svoju kampar skér na ochranu inych hodndt
ako je prave verejny poriadok, t.j. hodndt ako je ochrana rodiny pred gamblerstvom, ochrana psychického a fyzického zdravia osob,
ktoré by potencidlne mohli prepadnut’ hazardu a pod. Signatari peticie boli preto organizatormi viac menej navadzani k tomu, aby
podpisom peticie vyjadrili svoj moralny postoj k prevadzkovaniu hazardnych hier a nie svoj postoj k narG$aniu verejného poriadku
v suvislosti s prevadzkovanim hazardu.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze iniciativa boja proti hazardu zneuzila zdkonom aprobovany dovod pre moznost’ zrusenia hazardu
(teda naruSenie verejného poriadku) pre dosiahnutie inych ciel'ov, t.j. boj proti hazardu vo vSeobecnej rovine. Tento nedostatok by
mohla konvalidovat’ vylu¢ne obec zhromazdenim dostatoéného mnozstva dokazov preukazujiicich narusenie verejného poriadku,
avSak vzhladom k tomu, Ze inicidtormi peticie st osoby s rozhodovacou pravomocou, resp. sposobilostou ovplyvnit prijatie
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takéhoto VZN, t'azko mozno predpokladat’ zachovanie takejto miery objektivity.
3. Retroaktivné ucinky novely zakona o hazardnych hrach
N | Podnet
Podrla prechodného ust. $ 58n Zakona o hazardnych hrach sa ustanovenie § 10 ods. 6 v zneni i¢innom od 1. januara 2017 prvykrat fyzickej/pravnicke;j
pouZzije az na peticie vybavené prerokovanim v mestskom zastupitel'stve po 31. decembri 2016. V uvedenom pripade sa teda osoby nie je
znizené kvorum pre Bratislavu zavedené novelou vztahuje aj na doteraz mestskym zastupitel'stvom neprerokované peticie. Z pripomienkou
uvedeného vyplyva, ze v danom pripade ide o pripad tzv. nepravej retroaktivity. Za nepravu retroaktivitu sa poklada také konanie podrla § 6 ods. 4
zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorSicho zakona, no zakona €.
zaroveh prinesie uréité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zaklade 369/1990 Zb.
zavedie aj nové prava alebo povinnosti. Kym prava retroaktivita je v pravnom S§tate nepripustnd, nepravu retroaktivitu mozno 0 obecnom
akceptovat’ vyluéne za predpokladu, Ze tato je zavadzana, ak to odovodiuju zdvazné dovody vSeobecného zaujmu, pricom je zriadeni, ked’ze
potrebné dbat’” na zachovanie urcitého principu proporcionality, teda vyhodnotit, ¢i dany vSeobecny zaujem prevazuje nad nesplia zakonom
pripadnym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov subjektov, ktorych pravna istota bola takymto retroaktivnym pozadované
posobenim pravnych noriem naruSend. V uvedenom zmysle sa vyjadril aj Ustavny sad SR vo svojom naleze ( napr. PL. US nalezitosti
11/2010), v ramci ktorého judikoval, Ze neprava retroaktivita je javom nezelanym a stavne nekomformnym v pripade, ak spdtna pripomienky.
ucéinnost’ pravnych predpisov zhorSuje postavenie subjektov prava, ¢o je zaroven V rozpore zo zasadou ochrany nadobudnutych Predmetna
prav. V posudzovanom pripade je preto potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze prijatim novej pravnej dpravy déjde k pripomienka je len
vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie dotknutych subjektov. Sme toho nazoru, Zze nova pravna uprava bude podnetom
prinajmenSom v napéti s principom ochrany legitimnych o¢akavani. V uvedenom pripade nielenze nemozno spochybnit’ zasah S urcitym pravnym
do zakladnych ustavnych prav dotknutych subjektov ako je pravo na podnikanie a ochrana vlastnictva, ale zaroven, ako uz bolo nazorom na
spomenuté, absentuje dolezity verejny zaujem, ktory by takyto zasah ospravedinil. predmetnti
problematiku
Posudzovanie uvedenej intertemporality by sa preto malo aj v tomto pripade riadit’ principom proporcionality, pricom by bolo
vhodné sucasne pristupit’ k takému spdsobu legislativneho riesenia stretu pravnych uprav, ktory by nenarusil princip pravnej istoty
dotknutych subjektov, ako je tomu za stcasného stavu.
4. Zasah do slobody podnikania a vlastnickeho prava prevadzkovatelov hazardnych hier N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j
V zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR: osoby nie je

,Kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu podnikania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutoénovat
int zarobkovu ¢innost."

Vyssie citovany &lanok Ustavy SR zakotvuje slobodu podnikania ako jedno zo zékladnych Pudskych prav. Prevadzkovanie
hazardnych hier je legalnou podnikatel'skou Einnostou, ktoru vykonavame v sulade so zdkonom 0 hazardnych a ostatnymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Podla nasho nazoru neméze obec v rdmci svojej normotvornej Cinnosti prijat’

normativny pravny akt, ktorym obmedzuje zakladne prava a slobody. Tento na§ nazor podporuje aj judikatira Ustavného sudu pozadované
Slovenskej republiky, konkrétne nalez Ustavného sudu SR spis. zn. 1. US 56/2000: ,.....Nie je viak ulohou a ani v kompetencii nalezitosti
obce v oblasti jej samostatnej posobnosti upravovat podmienky zamerov, zafatia a zmeny podnikatel'skych aktivit. pripomienky.
Treba konstatovat’, ze obce svojou normotvornou ¢innost'ou podla ¢l. 68 ustavy nemézu obmedzit’ zékladné prava a slobody."” Predmetna
pripomienka je len
Tento nazor je mozné aplikovat' aj v pripade vlastnickeho prava, nakolko celoplosny zdkaz prevadzkovat' hazardné hry by podnetom
predstavoval poruSenie vlastnickeho prava k podnikatel'skej investicii subjektov prevadzkujucich hazardné hry. K uvedenemu S urcitym pravnym
Ustavny sud vo svojom naleze, spis. zn. PL US 7/96 uviedol: ,,Podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR sa vyzaduje "rovnaky nazorom na
zdkonny obsah" vlastnickeho prava vietkych vlastnikov. Ustavou Slovenskej republiky sa neustanovuje predmetnit
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iba podmienka rovnosti prav vlastnikov z hladiska obsahu ich prdv, ale ustanovuje sa aj forma, ktorou problematiku

sa vytvori rovnost obsahu vlastnickeho prava. PodlPa &¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR sa vyzaduje "rovnaky

zakonny obsah", teda taky obsah, ktory ,,je vymedzeny zdkonom*.

V neposlednom rade by prijatie VZN bolo sposobilé narusit’ hospodarsku sucast’. Podl'a § 39 Zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane

hospodarskej sutaze ,,Organy S$tatnej spravy pri vykone S$tatnej spravy, obce a vyssSie zemné celky pri

vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmova samosprava pri prenesenom

vykone S§tatnej spravy nesmu zjavnou podporou zvyhodiujicou urcitého podnikatela alebo inym

spé6sobom obmedzovat sutaz."

5. Diskriminécia prevadzkovatelov hazardnych hier N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j

Ako uz bolo spomenuté, obec méze podl'a §10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach prijat’ VZN, ktorym zakaze hazard na izemi obce, osoby nie je

ak sa obyvatelia obce peticiou stazuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom takuato pripomienkou

peticiu musi podporit’ najmenej 30 % obyvatel'ov obce / v pripade Bratislavy a Kosic bolo kvorum znizené na 15%/, ktori dovisili podla § 6 ods. 4

vek 18 rokov. Z uvedeného vyplyva, ze ak by verejny poriadok narusila len jedna prevadzka, zakaz prevadzkovania hazardnych hier zakona ¢.

by sa tykal vSetkych prevadzok, teda aj tych, ktoré verejny poriadok v obci nenarusili. 369/1990 Zb.
0 obecnom

Zakon o hazardnych hrach blizsie neSpecifikuje narusenie verejného poriadku, no predpokladame, Ze by mohlo ist’ narusenie zriadeni, ked’ze

verejného poriadku z dovodu hluku, vytrznictva, pouzivania alkoholickych napojov alebo omamnych latok v rozpore so zakonom. nespliia zdkonom

Tieto formy narusania verejného poriadku vSak vznikaji aj v stvislosti s inymi prevadzkami, ako su tie, ktoré prevadzkuji hazardné pozadované

hre. Ide najmé o bary, no¢né kluby Ci bufety. V ich pripade viak platnd legislativa neumoZiiuje ich celoplony zakaz z dévodu nalezitosti

nart$ania verejného poriadku, ¢o vsak, ako sme uz uviedli, neplati pre prevadzkovatel'ov hazardnych hier a to je podl'a nasho pripomienky.

nazoru v rozpore so zasadou nediskriminacie, nakol’ko s dvoma skupinami, ktoré st v porovnatel'nej situacii, sa zaobchadza odlisne. Predmetna
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podnetom
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6. MozZné nasledky v pripade schvalenie VZN N | Podnet
fyzickej/pravnicke;j

Sme presvedceni, ze schvalenie VZN, ktorym by sa zakazalo prevadzkovanie hazardnych hier, méze maf za nasledok presun hracov osoby nie je

k nelegalnym formam hazardu, ¢im sa zvySuje hrozba vzniku ¢ierneho trhu s hazardnymi hrami. Prehnana regulacia ¢i dokonca
prohibicia mala v niektorych eurdpskych $tatoch priamy dopad na vznik a rozmach tzv. ¢iernych herni a nelegalneho herného
prostredia. Zakazanim hazardu taktiez hrozi preptstanie osdb, ktory v oblasti prevadzkovania hazardnych hier pracuji.

V.
Zaver

Ustanovenia zdkona o hazardnych hrach a zdkona o peticnom prave je podla naSho nazoru potrebné interpretovat tak, ze
organizatori peticie a obec su povinni redlne presetrit, ¢i v suvislosti s hranim hazardnych hier dochadza k narusovaniu verejného
poriadku, ¢o v pripade peticie za zrusenie hazardu v hlavnom meste SR Bratislavy, bolo opomenutg.
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pripomienka je len
Schvalenie navrhu VZN, ktorym by sa v Bratislave celoplo$ne zakazal hazard, povazujeme za vazny zasah do zakladnych prav a podnetom
slobod prevadzkovatel'ov hazardnych hier, a to prava slobodne podnikat’ a vlastnickeho prava a zaroven je takyto selektivny zakaz v S uréitym pravnym
rozpore so zasadou nediskriminacie, ako jednou zo zakladnych zasad slovenského pravneho poriadku a pravneho poriadku nazorom na
Eurdpskej tnie. Zakaz hazardu by taktiez mohol negativne ovplyvnit' zamestnanost’ v meste, ako aj podporit’ vznik ¢ierneho trhu s predmetnt
hazardnymi hrami. problematiku
Vazené mestské zastupitel'stvo, s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, navrhujeme, aby navrh VZN hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy o zdkaze umiestnenia herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nebol
schvaleny.

7 1 20.3.2017 | SYNOTTIP, s.r.0., Pripomienky k navrhu vSeobecne zavizného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢&. N | Podnet
Tovarenska Stvrt’ 24,059 | | /2017 z 2017 o zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy fyzickej/pravnickej
51 Poprad-Matejovce osoby nie je

Diia 09.03.2017 bol na tradnej tabuli hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vyveseny navrh vSeobecne p“p?mlenkou
zavdazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. .../2017 z 2017 o zakaze umiestnenia p(’)liila§v6 ods. 4
herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,Navrh" alebo ,,VSeobecne zavidzné ?(159(/);1]_139% Zb
nariadenie®). '
0 obecnom
V zmysle § 6 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Zakon o zrlad'evm, 1’<edze
obecnom zriadeni) spolo¢nost SYNOT TIP, a.s., so sidlom Tovarenska Stvrt’ 1467/24, 059 51 Poprad - Matejovce, nesvplna zakyonom
ICO: 36 472 565, zapisand v Obchodnom registri Okresného sadu Presov, Oddiel: Sa, Vlozka &islo: 10483/P, ako poZadované
prevadzkovatel’ hazardnych hier v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrdch a o zmene a na.lezm?stlk
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o hazardnych hrach“) predklada k p“pomlen, Y:
Navrhu tieto pripomienky so zdovodnenim: Pr_edme_tna .
pripomienka je len
podnetom
S uréitym pravnym
nazorom na
predmetnti
problematiku
: N | Podnet
Diia 27.01.2017 bol na uradnej tabuli hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vyveseny navrh vSeobecne gﬁéﬁ;ﬁ{g;?nwkej

zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €. .../2017 z 2017 o zékaze umiestnenia
herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,,Navrh zo dna 27.01.2017%), ktory je
totozny so znenim Na&vrhu vyvesenym na uradnej tabuli hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy dna
09.03.2017.

O Navrhu zo dna 27.01.2017 mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rozhodlo na
zasadnuti konanom dnia 16.02.2017 tak, Ze ho neschvalilo.

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliia zakonom
pozadované
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Oba navrhy vSeobecne zavidzného nariadenia boli vypracované na zaklade peticie, ktorou sa obyvatelia hlavného nalezitosti

mesta Slovenskej republiky Bratislavy stazovali, ze sa v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v pripomienky.

stivislosti s hranim hazardnych hier naruga verejny poriadok. Predmetna
pripomienka je len

. . . y ] - . . . podnetom

Zastavame vSak néazor, Ze v pripade, ak bola peticia obyvatel’ov prerokovanid mestskym zastupitel’stvom s uréitym préavnym

hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na zasadnuti diia 16.02.2017 a vS§eobecne zavizné nariadenie o ziakaze nazorom na

umiestnenia herni na tzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nebolo prijaté, moZno sa predmetni

domnievat, Ze peticia bola vybavena tak, ako to predpoklada zakon. problematiku

Ak teda nasledne ddéjde k predloZeniu tej istej peticie mestskému zastupitelstvu hlavného mesta Slovenskej

republiky Bratislavy, takyto postup napiiia definiciu opakovanej peticie s tym, %e v takom pripade ta ista

peticia nema byt predmetom opakovaného prerokovania (ked'ze neobsahuje nové skutocnosti), ale hlavné

mesto Slovenskej republiky Bratislava ako organ verejnej moci ma zastupcu informovat’ o spésobe vybavenia

peticie (o prerokovani a neprijati v§eobecne zavdzného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na uzemi

hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy na zasadnuti dita 16.02.2017).

Ak mestské zastupitel’stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy pristapi k opakovanému

prerokovaniu tej Istej peticie a na zaklade tej Istej peticie dojde k prijatiu v§eobecne zavdzného nariadenia o

zakaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, moZno dospiet’ k zdveru,

ze vzhladom na znenie § 5b zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Zakon o peti¢nom prave*“) mestské zastupitelstvo konalo nad ramec zdkona a na prijatie

v§eobecne zavizného nariadenia o zakaze umiestnenia herni na dizemi hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy by nebola splnend ani prvd z hmotnoprivnych podmienok, a to existencia peticie, ktora by

oddévodiiovala prijatie vSeobecne zdvizného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy, ked’Ze tato peticia uZ bola predmetom prerokovania a hlasovania o

prijati/neprijati vSeobecne zivizného nariadenia o zdkaze umiestnenia herni na tzemi hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy diia 16.02.2017 a v ¢ase opakovaného prerokovania ju bolo moZné povaZovat’

za vybavenu.

. N | Podnet

fyzickej/pravnicke;j

Podla § 10 ods. 6 Zakona o hazardnych hrach mo6Ze obec vydat vieobecne zavidzné nariadenie, ak sa obyvatelia osoby nie je

obce peticiou stazuji, ze sa v obci narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pricom taka
peticiu musi podporit’ najmenej 30 % obyvatel'ov obce, ktori dovfs§ili 18 rokov veku. Osobitny predpis o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave a osobitny predpis o meste KoSice moézu ustanovit nizSie kvérum obyvatelov
mesta, ktori dovf$ili 18 rokov veku a ktori musia taka peticiu podporit, priCcom toto kvorum nemdze byt nizsie ako
15 %; toto nizSie kvorum sa uplatni, len ak pdsobnost v oblasti hazardnych hier nie je Statitom mesta prenesena na
mestské Casti.

Zohladnujic uvedené znenie Zakona o hazardnych hrach st hmotnopravnymi podmienkami odévodiujicimi prijatie
v§eobecne zavdzného nariadenia obce tieto:

pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’ze
nespliia zakonom
pozadované
nalezitosti
pripomienky.
Predmetna
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I. peticia oblanov podporena najmenej 30 % obyvatelov obce (resp. 15 % obyvatelov obce 'V hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice v Zakonom o hazardnych hrach ustanovenych pripadoch), ktori
dovrsili 18 rokov veku;

Il. dovodnost’ peticie z hPadiska naruSania verejného poriadku v stvislosti s hranim hazardnych hier.

Nasa spolo¢nost ma pochybnost’ o tom, ¢i zo strany hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy boli v
stuvislosti s peticiou obyvatePov mesta dodrZané podmienky vyZadované Zakonom o peti¢nom prave, a teda ¢i
mesto skimalo déovodnost’ peticie z hPadiska tvrdenia o naruSani verejného poriadku v suvislosti s hranim
hazardnych hier.

V uvedenej suvislosti poukazujeme na znenie § 5 ods. 5 Zakona o peti¢nom prave, podla ktorého prislusny organ
verejnej moci je povinny preSetrit a vybavit' peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad alebo rozpor s
pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom.

Nie je zrejmé, ¢i sa hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava zaoberalo peticiou obfanov tak, ako to
predpoklada znenie § 5 Zakona o petiénom prave, a teda ¢&i bol zisteny skutoény stav veci a ¢i bola peticia
dovodna z hPadiska udajného staZovania sa na naruSanie verejného poriadku v suvislosti s hranim
hazardnych hier, resp. ¢ k naru$aniu verejného poriadku v stdvislosti s hranim hazardnych hier naozaj
dochadzalo. Podla Zakona o hazardnych hrdach sa vyzaduje preukazatel’né naruSovanie verejného poriadku
na uzemi obce (nie vSeobecna predstava - ale realne dékazy, najmé relacie organov policajného zboru,
mestskej policie, opakované staznosti obyvatelov obce a podobne). Bez relevantnych dokazov a okolnosti
nemozno pristupit’ k schvaleniu v§eobecne zavizného nariadenia.

Vzhladom na uvedené teda peticia obyvatelov musi byt dévedna z hladiska st'aZovania sa na narusanie
verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier a hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava je
povinné posudit’, ¢l k nartiSaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier naozaj dochadzalo.

Zastavame preto nazor, ze v pripade, ak sa hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nezaoberalo
skuto¢nost'ou, €¢i su tvrdenia obyvatePov v peticii o naruSeni verejného poriadku v siuvislosti s hranim
hazardnych hier pravdivé a dovodné, prijatie v§eobecne zavizného nariadenia by bolo moZné povaZovat’ za
predéasné a nezakonné. Ak verejny poriadok nebol v suvislosti s hranim hazardnych hier naru$any, na
prijatie vSeobecne zavizného nariadenia o zakaze umiestnenia herni na Wzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy neboli splnené hmotnopravne podmienky vyZadované zakonom.

Podla Zakona o peti¢cnom prave je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava povinné skumat
dévodnost’ peticie z hPadiska tvrdenia o naruSani verejného poriadku v stvislosti s hranim hazardnych hier a
Je povinné preSetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistilo skuto¢ny stav veci. Jeho stilad alebo rozpor s pravnymi
predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom.

Podmienkou Je teda preukazanie, Ze takéto naruSovanie verejného poriadku Je v suvislosti s hranim hazardnych hier (a nie
napriklad v dosledku pozivania alkoholu). Preukazovanie musi reSpektovat’ zakladné poZiadavky na proporcionalitu a
potrebnost’ takéhoto rieSenia v podmienkach tej - ktorej obce (z obsahu ddvodovej spravy a v koneénom désledku z
obsahu peticie sa da urcit, ¢i a v akom rozsahu ide o naplnenie zdkonnych podmienok). Absencia oddvodnenia
spOsobuje nezakonnost postupu peti¢ného vyboru a potencidlne aj obce pri realizacii normotvornej ¢innosti.

pripomienka je len
podnetom

S urcitym pravnym
nazorom na
predmetnt
problematiku
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Ak sa hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nebude zaoberat’ pravdivostou a déovodnost’ou peticie (¢i

je dana ddévodnost peticie najmd vzhladom na mieru a zdvaznost narG$ania verejného poriadku), tak

déjde k poruseniu procesnych ustanoveni Zakona o peti¢cnom prave.

Podla nasho ndzoru v pripade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nie je splnena ziakladna

podmienka na prijatie v§eobecne zavazného nariadenia o zakaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy, ktorou je v zmysle Zadkona o hazardnych hrach naridSanie verejného

poriadku v suavislosti s hranim hazardnych hier. Na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v

suvislosti s hranim hazardnych hier k narusaniu verejného poriadku nedochddza (resp. nemame vedomost o

opaku).

Opédtovne preto uvadzame, ze ak verejny poriadok nebol v stvislosti s hranim hazardnych hier narasany, na prijaté

vSeobecne zavdzného nariadenia o zadkaze umiestnenia herni na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy by neboli splnené hmotnopravne podmienky vyzadované zdkonom.

Zdoéraziujeme, Ze jedinym dévodom iniciativy ob&anov realizovat peticiu musi byt to, Ze sa narisa verejny

poriadok v doésledku hrania hazardnych hier.

Z kampane iniciativy ,Zastavme hazard®“ je vSak ocividné, Ze kampan poukazovala nie na naruSanie

verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky

Bratislavy, ale vo vSeobecnosti na negativne ddosledky hrania hazardnych hier (zdravotné, psychologické a

rodinné). Tym doSlo zo strany organizatorov k zneuzitiu zdkonom povoleného dovodu peticie (nartSanie verejného

poriadku) na sledovanie inych cielov (boj proti hazardnym hram vS§eobecne).

1. N | Podnet

fyzickej/pravnicke;j

Ked7e schvilenim Vieobecne zavizného nariadenia v rozpore so zakonom by doflo k zasahu do Ustavou SR os_obyn_ieje

garantovaného prava prevadzkovatePov hazardnych hriach podnikat, Je potrebné sa zamysliet aj nad pripomienkou

ustavnopravnym aspektom tejto problematiky. podla § 6 ods. 4
zakona €.

Obce a mesta nesmu obmedzit’ zakladné pravo podnikat alebo uskutociovat ind zarobkovu cinnost z 369/1990 Zb.

ddovodov alebo spdsobom, ktory neustanovil zikon, resp. spdsobom, ktory odporuje predpokladanému postupu 0 obecnom

v zakone (v naSom pripade v § 10 ods. 5 a6 Zakona o hazardnych hrach). zriadeni, ked’Ze
nesplia zakonom

Obec nemozZe spolocenské vztahy regulovat’ izolovane od ostatnych tustavnych prav a slobéd, pripadne v poZadované

rozpore s pravnou upravou priamo predpokladanymi postupmi a ikonmi. nalezitosti
pripomienky.

Sucast'ou normotvornej pravomoci obce nie Je prijimanie v§eobecne zavizného nariadenia obmedzujiceho pravo podnikat’. Predmetna

Pravo podnikat sa podl'a ustavy zarucuje so sprisnenou ochranou, lebo ustavodarca dovolil Iba Narodnej rade pripomienka je len

Slovenskej republiky, aby formou zdkona upravila podmienky uplatnenia tohto prava. podnetom
S urcitym pravnym

Obec na jednej strane moze bez splnomocnenia v zdkone uplatnit’ normotvornu pradvomoc na upravu spoloéenskych ndzorom na

vztahov a veci tykajicich sa uzemnej samospravy, nemdZe vSak obmedzit' zakladné prava a slobody nad ramec predmetna

zakonov, a to ani realizdciou samospravnych funkcii. problematiku

31




O(

Datum

Pripomienkujuci

Obsah

z<

Dovod

Kom.

VSeobecne zavizné nariadenia vo veciach samospravy musia reSpektovat’ tdstavny princip ukladania
povinnosti uvedeny v ustave, podl’a ktorého povinnosti musia byt uloZené vidy v medziach zakona (tieZ v
ramci alebo rozsahu zakona).

Obce a mesta sa v ramci realizdcie normotvornej ¢innosti na useku hazardnych hier musia doésledne oboznamit a
reSpektovat’ Gstavné a zakonné hranice tejto svojej kompetencie, a to vratane podmienenych a suvisiacich ukonov a
krokov.

Povinnostou kazdej obce je schvalit vylu¢ne také vSeobecne zavdzné nariadenie (za splnenia tustavnych a
zakonnych predpokladov), ktoré v celom rozsahu, ako aj v jednotlivych ¢astiach bude v stlade spravnym poriadkom
Slovenskej republiky, predovietkym stistavou SR, medzinarodnymi dohovormi spiiiajicimi podmienky Ustavy SR a
so zakonmi Slovenskej republiky.

Pre uplnost’ v tejto suvislosti uvadzame, ze sucastou objektivneho I subjektivneho peti¢éného prava nie je povinnost
Statneho organu peticii vyhoviet bez ohladu na konkrétne okolnosti a povahu verejnej veci, o ktorej sa v peticii
pojednéva. Z prava podat peticiu nemozno odvodzovat subjektivne pravo na to, aby jej bolo obsahovo vyhovené.

Vzhladom na v tomto liste uvadzané skuto¢nosti navrhujeme, aby hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava neschvililo vSeobecne zadvidzné nariadenie na tzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy.

21.3.2017

Aliancia za ¢istd hru —
Clarify, Viedenska 5, 851
01 Bratislava

VEC: Pripomienky k navrhu VSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. ... /2017 z

ripomienkové konanie —

.......... 2017 o zakaze umiestnenia herni na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy —

zmena textu navrhu VZN

Primator hlavného mesta SR Ivo Nesrovnal predklada opakovane navrh V§eobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta
SR Bratislavy o zdkaze umiestnenia herni na Gzemi Bratislavy. Zverejneny navrh VZN v predlozenom zneni ustanovuje, Ze na
celom tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nemozno umiestnit” heriiu v

a) hoteloch, moteloch a penzidnoch,

b) budovach pre obchod a sluzby,

¢) budovach pre kultaru a na verejnu zébavu,

d) bytovych domoch.

Podnet
fyzickej/pravnickej
osoby nie je
pripomienkou
podla § 6 ods. 4
zakona €.
369/1990 Zb.

0 obecnom
zriadeni, ked’Ze
nespliia zdkonom
pozadované
nalezitosti
pripomienky.
Predmetna
pripomienka je len
podnetom

S uréitym pravnym
nazorom na
predmetnti
problematiku
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Obtianske zdruZenie Aliancia za &isti hru — Clarify (so sidlom Viedenska 5, 851 01 Bratislava, ICO 50345184)
V zastupeni jeho Statutarneho predstavitela — vykonného riaditela Mgr. Rafaela Rafaja (bytom Alstrova 190, 831 06 Bratislava) v
suvislosti s predmetnym navrhom VSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta SR Bratislava v uréenej lehote a zakonom
stanovenej forme, so zrejmou identifikiciou, kto dava navrh, vratane odévodnenia

podava
v zmysle § 6 zdkona 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni elektronickym spdsobom nasledujicu

pripomienku.

Ked’ze pripomienkou mozno podl'a zakona v uréenej lehote navrhnat’ novy text, alebo odporudit’ tipravu textu, a to
doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie povodného textu, navrhujeme zmenu textu predkladaného poslancom na
schvalenie nasledovne:

»Navrh
VSeobecne zavizné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢ ... 2017

0 zdkaze umiestnenia herni na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Mestské zastupitel’stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy podl’a § 11 ods. 5 pism. ¢) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov a §
10 ods. 5 pism. d) a ods. 6 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa uznieslo:

§1
Uvodné ustanovenia
Tymto v§eobecne zaviznym nariadenim sa ustanovuje, Ze na celom tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy nemoZno umiestnit’ heriiu v
a) budovach pre kultiru a na verejna zabavu,
b) bytovych domoch.

§2
Udinnost’
Toto vSeobecne zavizné nariadenie nadobuda ucinnost’ diia 1.maja 2017.%

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava
pripravilo a na
mestské
zastupitel'stvo
predklada navrh
vSeobecne
zavdzného
nariadenia, ktory
je vsilade s
peticiou, ktorou
obyvatelia
hlavného mesta
Slovenskej
republiky
Bratislavy
poziadali mestské
zastupitel’'stvo
hlavného mesta
Slovenskej
republiky
Bratislavy, aby
prijalo vSeobecne
zavazné
nariadenie, ktorym
sa zakazuje
prevadzkovanie
hazardnych hier na
celom uzemi
mesta. Pripraveny
a predkladany
navrh je v stlade
S vyssie uvedenou
peticiou.
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Oddévodnenie: Pripomienky

k navrhu
Zakon ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach v zneni neskorsich predpisov dava priestor obecnej samosprave prijat’ také V?"?be‘?ﬁe

Vseobecne zavdzné nariadenie, ktoré by zakazovalo Gplne hazard v kamennych (body a/ az d/ povodného navrhu en bloc, tzn., Ze ﬁz\r/;zdneenig neboli

by islo o uplny celoplosny zakaz herni) alebo zakazalo (neumoznilo) prevadzkovat’ hazardné hry v istych typoch budov, tzn., ze predlozené

umoziuje poslancom selektivne vybrat’, v ktorych zdkonom uréenych priestoroch (budovach) sa herne zakazu a v ktorych ostan. Vv stanovenom
termine.

Podla prechadzajiuceho znenia (platnost’ do 31.12.2016) paragrafu 10, ods.5, pism. d) a nasledného odkazu na
$pecifikaciu typu hier v zneni § 3) vyplyvalo, Ze sa obligatorne zakazovali (cez peticiu a VZN) vSetky technické zariadenia a to
dokonca vzdy celoplosne na uizemi obce. Ked’ze zdkonna uprava a aj podmienky sa ostatnou novelou zmenili, nemozno prihliadat’
na staré znenie v ¢ase (vy)zbierania peticnych harkov na zakaz hazardu, ale musi sa postupovat’ podl'a platnych zakonnych tprav.
(Ramcové vymedzenie pravomoci organov verejnej moci. Uréuje Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR: Statne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.)

To znamena, ze podla platného znenia zdkona ¢. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach (u¢innost’ od 1. januara 2017) obec
podla § 10, odseku 5), pismena d)

,,moze za podmienok podl'a odseku 6 ustanovit’ v§eobecne zaviznym nariadenim, Ze na jej Uzemi nemoZno umiestnit® heriiu v
budovéch uvedenych v § 38 ods. 4 pism. a), b), ¢) alebo pism. d) alebo v kombinacii budov v ¢leneni podl'a § 38 ods. 4 pism. a) az
d), alebo vo v8etkych budovach uvedenych v § 38 ods. 4, pricom toto v§eobecne zaviazné nariadenie musi platit’ na celom uzemi
obce...”
Vyklad: Z tohto aktualne platného znenia jednozna¢ne vyplyvaji tri moznosti pre rozhodnutie, kde a suc¢asne aj akym spdsobom
(vyberom) moZno obmedzit’ (zakdzat’) umiestnit’ heriiu, a to:

1) v budovach vymedzenych v § 38, a to samostatne podl'a pismen a) az d) ($tyri moznosti vyberu:

samostatne bud”:

a) v hoteloch, moteloch a penziénoch,

b) budovach pre obchod a sluzby

¢) budovach pre kultiru a na verejni zabavu
d) bytovych domoch

2) Vv kombinacii budov podl'a pismen a) aZ d), tzn. v kombinaciu dvoch moZznosti, napr. umiestnenie v kombinacii (podl'a
negativne vymedzeného povodného navrhu na zakaz plati zrkadlovy obraz):
a+b; [moznost’ c) aj d) by ostali], alebo
a+ c; [ostali by v budovach podla b) aj d)], alebo
a+d [ostali by v budovach podl'a b) aj ¢)],
alebo tretia moznost’ - zakaz umiestnenia herne podl'a zakona
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3) vo vSetkych budovach (podl'a § 36, ods. 4 ide o $tyri typy budov, kde sa mozu prevadzkovat’ (v pripade zakazu ide
naopak o celoplo$ny zékaz, tzn. umiestnenie herne sa neumoziiuje v nijakej z danych moznosti (priestory/budovy).
Vysledkom je prohibicia herni v danej obci.

Tato pripomienka smeruje k zmene navrhu, ktory predklada primator Ivo Nesrovnal [vid’ podl'a 3) Vykladu], na marcové
rokovanie poslancom MZ Hl.mesta SR Bratislavy na moZnost’ podla 2) [Vykladu], a to kombinaciu dvoch priestorov, v ktorych
mozno herne umiestnit’, a to v

a) budovach pre kulturu a na verejnt zdbavu a v
b) bytovych domoch.

To znamena, Ze v zmysle § 36, ods.4 by po schvaleni tohto navrhu z pripomienky, by sa mohli v Bratislave prevadzkovat’
herne iba v dvoch vymedzenych typov budov, a to:

a) Vv hoteloch, moteloch a penzidénoch,

b) budovéach pre obchod a sluzby,
pri¢om by v dvoch zakonom vymedzenym typoch — budovach pre kultiru a na verejnu zabavu (c) a v bytovych domoch (d) platil
zakaz prevadzkovat’ herniu. Tento navrh kopiruje logiku a spdsob, ktory zvolil predkladatel’.

Nami navrhovana pripomienka — navrh zmeny textu preloZeného uznesenia VZN zasadnym sposobom obmedzuje
pocet herni zakazom ich prevadzkovania v najéastejSie pouzivanych typoch budov, znizuje ich hustotu zredukovanim moznosti len
v budovach hotelového typu a pre obchod a sluzby, ¢im dojde podla naSich odhadov k redukcii minimalne polovice su¢asného
poctu herni.

Opatrenie smeruje K regulacii a nie k zdkazu hazardu, ktory vyvolava nové negativne javy (vid’ skusenosti z Ceskej
republiky) ako napr. ¢ierne (nelegalne) herne, kvizomaty v tzv. kluboch a vyhananie hra¢ov na online prostredie na internet, resp.
ich migracia za kamennymi prevadzkami v blizkom okoli. Tymto opatrenim samosprava, policia aj Statna sprava a organy dozoru
maju regulovanu ¢innost’ (prostredie) aj hracov pod kontrolou, preto je toto opatrenie lep$im rieSenim na potieranie negativnych
stranok hrania hazardnych hier ako ich prohibi¢ny zékaz (vid’ negativne skusenosti z USA).

Poznamenavame, ze aj ploSnym zédkazom by v meste ostali iné typy hazardnych hier ako tipovanie, stdvkovanie, stavky na
dostihy ¢i bingo, takze ani v pripade povodného navrhu na celoplo$ny zakaz nejde ani o zmiznutie hazardu, ani gamblerov z mesta.
Stavkovanie a tipovanie podl'a odbornikov taktiez vyvolavaju zavislost’ na hrani a pocet patologickych zavislosti je priblizne
rovnaky ako pri gambleroch na hracich videoterminaloch. V oboch pripadoch ide o ta istd chorobu, ktora dontti hracov presuvat’ sa
na iné typy hier, takze na chorobnom stave alebo zavislosti sa takmer ni¢ nezmeni. Preto problematiku treba riesit systémovo
a komplexne, s tymito P'ud’mi treba viest’ dialdg, robit’ prevenciu a najmé vychovu na $kolach.
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Predkladana pripomienka spiia vietky naleZitosti pozadované zakonom, predloZena bola v uréenej lehote, je zrejmé, kto
ju predkladd a obsahuje od6vodnenie zmeny k povodnému navrhu predkladaného uznesenia VZN, je v sulade so zakonom
¢.369/1990 Z.z. 0 obecnom zriadeni a aktudlne platnym znenim zakona ¢.171/2005 Z.z. o hazardnych hrach ako aj s Ustavou SR.

Ziadame, aby sa 0 naSom navrhu vznesenom v pripomienkovom konani hlasovalo a pripomienka spolu s odévodnenim
bola predlozena v dostato¢nom predstihu poslancom MZ HI. mesta SR Bratislavy. Taktiez ziadame, aby ste nas obratom
0 vyhodnoteni nasej pripomienky informovali nalezitym spdsobom a bezodkladne.
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VZN o zdkaze umiestnf’ na Uzemi hlavného mesta SR Bratislava hiu

Koéd uzn.:1.2.
6.3.

Uznesenie 465/2017
z0 dha 02.02.2017

Mestska rada po prerokovani materialu

odporuca

Mestskému zastupifstvu hlavného mesta SR Bratislavy

schvalt’ vSeobecne zavazné nariadenie hlavného mesta Sl®jemepubliky Bratislavy o zakaze umiestnenia
herni na izemi hlavného mesta Slovenskej repuBliyislavy.



