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Kéd uznesenia 23.1

Navrh uznesenia

Mestské zastupifstvo hlavného mesta SR Bratislavy po prerokovanéri#@u

nevyhovuje

protestu prokuratora proti 8 1 ods. 1, ods.2 vSembezavazneého nariadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavg. 9/2016 o pouZzivani pyrotechnickych vyrobkov naemg
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy



Doévodova sprava

Krajska prokuratira Bratislava listond. Kd 343/16/1100-10 zo n& 30.11.2016
dorwenym hlavnému mestu SR Bratislavd'dlej len ,hlavné mesto®) ih 08.12.2016 podala
pod’a § 23 ods. 1 vspojeni s § 27 zakénd53/2001 Z.z. o prokuratire zneni neskorSich
predpisov protest prokuratora proti 8 1 ods. 1, ods.2 vSeobee zavazného nariadenia
hlavnhého mesta Slovenskej republiky Bratislavyé. 9/2016 o pouzivani pyrotechnickych
vyrobkov na GOzemi hlavného mesta Slovenskej repuldy Bratislavy. ( dalej len
L2hariadenie®).

Od dorudenia protestu prokuratora hlavnému mestu sa @ajbli zasadnutie Mestského
zastupitéstva hlavného mesta SR Bratislawydlej len ,mestské zastupisvo"), na ktoré méze
byt protest prokuratora predlozeny konéaadl6.02.2017, ¢éom bola Krajska prokuratura
informovana listont. MAGSOKSS-5/2016-414350 z 27.12.2016.

Krajska prokuratura Bratislava odovage protest prokuratora takto:

.Hlavné mesto si vo VZN definoval@p sa pre &ely tohto VZN rozumie pod pojmom
pyrotechnicky vyrobok, pkom takého opravnenie mu neprinalezi. Pyrotechnickypbok ma
zakonnu definiciu v § 2 pism. a) nariadehi@0/2015 Z.z. NavySe VZN uvedeny pojem upravuje
odlisSne od pravnej Upravy v § 2 pism. a) nariaderia70/2015 Z.z. Hlavné mesto nie je
opravnené metii zakonné a zdkonom upravené pojmy a nanovo ichipova ato ani ak
v definicii pouzije vyraz ,na &ely tohto vSeobecne zavazného nariadenia“. Poydazpritom
na 8 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, 'pddorého nariadenie vo veciach Uzemnej
samospravy nesmie DHyvrozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavinymékonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sl Narodnéa rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobomnatanym zakonom.

V 81 ods. 2 VZN je definovany pojem zdbavnej pgobiniky na dely tohto VZN.
Aj ked” sa definicia uvedena vo VZN zhoduje s definicgiwedenou v 8§ 2 pism. b) a § 4 ods.2
a 3 nariadenia&. 70/2015 Z.z., v pripade takejto duplicitnej Uprasa sice nejednd o priamy
rozpor so zakonom, avSak vznika nebéepstvo pripadného budiceho rozporu VZN v pripade
zmeny pravnej Upravy V tejto oblasti a jej nezapvania do VZN. VSeobecne zavazné nariadenie
by nemalo upravovaotazky, ktoré su vyhradené zakonnej Uprave alighdtoré su uz upravene
predpismi verejného prava, gom zmyslom VZN nie je reprodukcia pravnych predpiso

Na zaklade citovanych skutwosti prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislanavrhuje,
aby mestské zastupfstvo na zaklade protestu prokuratora v nariadersiler napadnutdas’ - 8
1 ods. 1, ods. 2, resp. pripadne , aby nariadepie nahradené novym vSeobecne zavéznym
nariadenim, ktoré by bolo v sulade s § 53 odskpmza. 58/2014 Z.z.

Pod’a stanoviska legislativno-pravneho oddelenia Megist hlavného mesta SR
Bratislavy v proteste prokuratora, prokurator vgtyknenie 8 1 ods. 1, ods. 2 vSeobecne
zavazného nariadenia 9/2016 z 29.09.2016 o pouzivani pyrotechnickygiobkov na uzemi
hlavhého mesta Slovenskej republiky Bratislawjal€j len ,nariadenie) nakto poda
prokuréatora;Aj ked’ sa definicia uvedena vo VZKoduje s definiciowvedenou v § 2 pism. b) a
8 4 ods. 2. a 3. nariadeni@a 70/2015 Z.z., v pripade takejto duplicitnej Upraasice nejedna
0 priamy rozpor so zakonopavSakvznikad nebezpg&nstvo pripadného buduceho rozporu VZN



v pripade zmeny pravnej Uprawytejto oblasti a jej nezapracovania do VZN. V&ole zavazné
nariadenie by nemalo upravavatazky, ktoré su vyhradené ke zakonnej Uprave alebo tie,
ktoré su uz upravené predpismi verejného pravagopri zmyslom VZN nie je reprodukcia
pravnych predpisov.”

Pravna tedria pri tvorbe VZN povazuje za nevhodsgislativnu techniku pri tvorbe VZN
tzv. ,prepisovanie* zakonného textu do VZN. Pri takomto postupe tedecati prijati VZN
prebera do svojho obsahu zakonné ustanovenia. Adkgprava ma vSak vSeobecnu zavazmps
pre obce a mesta. Totoziaspravy VZN s existujucou zadkonnou Upravou, kt@édie obec ex
lege je de iure redundantd, hoci nespésobuje nenakbVZN.

Pravna teoria pri tvorbe VZN akceptuje odévodnepd@mky, kedy je mozné akceptava
prebratie ustanoveni inych pravnych predpisov dautd/ZN. Ide najma o situcie, ke’ sa
sechnike prepisovania“ neda vyhn z dévodov kvality pravneho jazyka, jednozn&nosti
vykladu, systematickosti textu a ucelenej logickosWZN.

VSeobecne zavazné nariadenie ako podzakonna pnévme upravujlca zakladné pravne
vzt'ahy v oblasti, ktoré rieSi, musi bjasné, zrozumitmé, terminologicky presné, jednotné. Musi
spinat’ zakladné obsahové poziadavky, medzi ktoré passm# a zrozumiteé vyjadrenie jeho
obsahu tak, aby umoznilo fyzickym osobam a pravwnitksobam prisposabsvoje spravanie.

Pod’a legislativnych pravidiel tvorby zakonov, zakonsinby' zrozumitény, pretfadne
usporiadany a stimy, pri jeho tvorbe sa musi dbana jazykovl spravnds Stylisticku
primeranos a vSeobecnu zrozumiteos’.

Uc¢elom normotvorby obce pri priprave a scforsani VZN je priprawi VZN a jeho
Struktaru tak, aby bolo pre fyz. a prav. osoby adé’ahko pochopittné a zrozumiténé.

Ked’Ze obec pri priprave a naslednom schvaleni VZNupostala tak, aby nariadenie
spinalo néleZitosti vyzadované pkadzakona o obecnom zriadeni, legislativnych pravigiorby
zakonov a to konkrétne Upravou ustanoveni vytykamprokuratorom zadglom zrozumiténého
vyjadrenia pre fyz. a prav. osoby ako adresatonadenia.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pdrbe nariadenia nepouzilo legislativnu
techniku ,prepisovania“ ale upravilo ustanoveniaia@enia tak aby obsahovo koreSpondovali
s definiciami uvedenymi v § 2 pism. b) a § 4 odsa 3. nariadeni&. 70/2015 Z.z. z dévodov,
ktoré uvadzame vysSie.

Na zéklade pravneho stanoviska legislativno-pfa@neddelenia odpotame protestu
prokuratoranevyhoviet’.
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Vec:

Protest prokuratora proti § 1 ods.1, ods.2 Vieobecne zévizného nariadenia hlavngého mesta
Slovenskej republiky Bratislavy & 9/2016 =z29.09.2016 o pouZivani pyrotechnickych
vyrobkov na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Podla § 23 ods. 1 vspojeni s § 27 zdakona & 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,z4kon o prokuratire™) poddvam

protest prokuratora

proti § 1 ods.1, 2 Vieobecne zavizuého nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy & 9/2016 z 29.09.2016 o pouZivani pyrotechnickych vyrobkov na tizemi hlavoného
mesta Slovenskej republiky Bratistavy (dalegj len ,,VZN®).

PodPa § 27 ods. 3 zikona o prokuratire ak bol protest prokurdtora podany proti
vEeobecne zavaznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. ) tretom bode a
orgén verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbyto¥ného odkladuy,
najneskor do 90 dni od dorudenia protestu prokurdfora, vieobecne zdvizny pravay predpis
zrudit alebo ho podia pavahy veci nahradit’ vieobecne zdviiznym prdvaym predpisom, ktory
bude v stilade so zdkonom, pripadne af s ostatnymi vieobecne zdvdznymi prdvnymi predpismi.
O vyhoveni protestu a zrufeni alebo znene veobecne zavizného pravneho predpisu alebo o
nevyhoveni protestu upovedomi orgdn verejnej spravy prokurdtora v lehote podia prvef valy.

PodPa § 27 ods. 5 zdkona o prokuratlre ak organ verejuej spravy nevyhovie protestu
prokurétora proti vSeobecne zaviznému pravaerau predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. £)
tretom bode, je prokurdtor opravneny podat’ Zalobu na spravny sid podla osobitného
predpisu.
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Podla § 21 ods.3 pism. £} treticho bodu zdkona o prokuratire na 1Zely tohto zédkona sa
rozumie vSecbecne zaviznym privnym predpisom vydanym organom verejnej spravy
vieobecne zdvizné nariadenie orgdnu Gzemnej Samospravy.

QOdévodnenie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,hlavné mesto™) upravilo
pouZivanie pyrotechnickych vyrobkov na svojom uzemi vieobecne zaviiznym nariadenim
podla § 4 ods.3 pism. n) zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskoriich
predpisov (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni™) a § 11 ods.5 pism.c) zékona & 377/199C
Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave (dalej len ,,zfkon o hlavnom meste
SR*) a podl'a zikona &. 58/2014 Z.z. o vybudnindch, vybusnych predmetoch a municii a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov {d’alej len ,,zakon &.
58/2014 Z.2.%).

V ustanovenf § 1 ods.l VZN je vymedzeny pojem pyrotechnického vyrobku pre tely
VZN ako vyrobkov zdbavnej pyrotechniky be¥ne dostupnych na trhu obsahujicich vybuiné
latky alebo zmes vybu¥nych latok, ktory sa navrhnuté na vyprodukovanie tepla, svetla, zvuku,
piynu alebo dymu alebo na kombindcie tychto cfektov prostrednictvom jednotlivych
exotermickych chemickych reakcif a ich pouZitie nie je urSené len odborne spdsobilym
osobam.

V ustanoven{ § 1 ods.2 VZN je uvedené, Ze pod zdbavnou pyrotechnikou na acely
tohto nariadenia sa rozumejt pyrotechnické vyrobky wtené na zabavaé uely kategdrie F2,
ktord predstavuje nizke nebezpeenstvo a ma nizku hladinu hluku a ktordt moZno pouZivat
vonku v obmedzengch priestoroch a kategérie F3, ktord predstavuje stredne velké
nebezpeSenstvo a je urfend na pouivanie vonku na vefkych otvorenych priestransivéch a
ktorej hladina hluku nie je tkodliva pre ludské zdravie.

Vo VZN je k § 1 ads.1 VZN uvedeny odkaz na § 2 pism. a) ana § 4 ods.2 plsm.a) bod
2. a3 k § 1 ods.2 VZN nariadenia vlady SR & 70/2015 Z.z. o spristupfiovani
pyrotechnickych vyrobkov na trhu.

Podfa § 2 VZN je pouZivanie pyrotechnickych vyrobkov kategorie F2 a F3 na tzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy z dévodu ochrany verejného poriadku
zakazané.

Podl’a § 3 ods.1 VZN porusenie povinnosti uloZenej v tomto nariadeni sa povaZuje za
priestupok apodla § 3 ods.2 VZN poruSenie povinnosti uloZenej vtomto nariadeni sa
povaZuje za spravny delikt.

Vieobecne zdvizné nariadenie obce je normativny pravny akt prijimany organom
obce, ktorym st riefené zésadné otézky tykajiice sa obce alebo osobitne jej obyvatelov, alebo
upravujlice priavne vzPahy veznikajiice a realizujlice sa na jej tzomi a to tak na useku
prenesenej Statne] spravy, ako i Gzemnej samospravy. :



Podlla &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach lzemnej samospravy a na
zabezpedenie Gloh vyplyvajicich pre samosprdvu zo zdkona mdZe obec a vyis Gzemny celok
vydavaf' vicobecne zdvizné nariadenia.

Podl'a § 4 ods.1 zdkona o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a uskutoliiuje
vietky tikony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vietky z4leZitosti, ktoré ako jej
samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny zikon, ak takéto vikony podla zikona nevykondva
3tat alebo ing prdvnické osoba alebo fyzickd osoba.

Podla § 4 ods.3 pfsm. n) zdkona o obecnom zriadenf, obec pri vykone samospravy
najmé. zabezpeluje verejny poriadok v obci; nariadenim méZe ustanovif ginnosti, ktorjch
vykondvanie je zakdzané alebo obmedzend na urdity Zas alebo na urditom mieste.

Podla § 4 ods4 zikona o obecnom zriadeni, ak zdkon pri dprave pdsobnosti obce
neustanovuje, ¥e ide o vykon prenesenej pbsobnosti Statnej spravy, plati, Je ide o vykon
samospravnej pdsobnosti obee.

Podla § 6 ods.l zdkona o obecnom zriadeni, obec mdZe vo veciach Vizemng
samospravy vydavat nariadenis; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Gstavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
sihlas Nérodod rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zikonom.

Podl'a § 6 ods.2 zikona o obecnom zriadeni, vo veciach, v ktorych obec pini Glohy
dtatnej spravy, méZe vyddvat’ nariadenie len na zaklade splnomocnema zékonom a v jeho

medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi
zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom
ustanovenym zdkonom, so zékonmi, s nariadeniami vlady, so vieobecne zdviznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych orgdnov $tatnej spravy.

Jednym zo zékladnych opriviieni obee je normotvorba, v rdmeci ktorgj je obec
opravnend vydévat’ normativie pravne akty. Pre postdenie stladnosti vieobecne zavizného
nariadenia s pristu$nou pravnou Gpravou je nevyhnuiné posadit, & ide o nariadenic vydané vo
veciach samosprivy ebee alebo vo veciach preneseného vykonu 3tétnef spravy.

Podla § 53 ods.1 zékona &. 58/2014 Z.z. pyrotechuicky vyrobok moZno pouivat’ len
podfa ndvodu na jeho pouZivanie.

Podla § 53 ods.2 zdkona &. 58/2014 Z.z. obec mb¥e z ddvodu ochrany vereiného

poriadku _vSeobecne zdviznym nariadenfm obmedzit’ alebo zakazat pouZivanic
pyrotechnickveh vyrobkov kategdrie F2, F3, P1.a T1 na iizemi obee ailcbo v jef Sastiach.

Podl'a § 67 pfsm.a) a% ¢) zdkona & 58/2014 Z.z. Statnu spravu na dseku vybu¥inin,
vybuinych predmetov a municie podl'a tohto zdkona vykondva
a} Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo™),
b) Hlavny bansky trad,
<) obvodny bansky tsad,
d} ministerstvo ynitra,
¢) ministerstvo obrany.



Uprava zaobchédzania s pyrotechnickymi virobkami patri do oblasti §titnej spravy,
pri¢om jej vykon nebol na obec preneseny zékonom. Je nepochybné, Ze pouiivanic zabavnej
pyrotechniky mdZe naruit’ verejny poriadok a obec preto méZe vyuZit opravnenie dané jej
ustanovenim § 4 ods.3 pism.n) zékona o obecnom zriadent, a to v spojenf s § 53 ods.2 zakona
€. 58/2014 Z.z.. V pripade takéhoto VZN ide o origindrnu pravomoc obee.

Podla § ! ods.l nariadenia viddy Slovenskej republiky & 7072015 Zz. o
spristupiovant pyrotechnickych vyrobkov na trhu (d'alej len ,nariadenie & 70/2015 Z.2")
toto nariadenie viddy upravuje ,

a) technické poZiadavky na pyrotechnicky vyrobok, ktory je urdenym vyrobkom podlFa
osabimého predpisu,

b) postup posudzovania zhody pyrotechnicksého vyrobku,

¢) préva a povinnosti vyrobeu, dovozeu a distribuitora pyrotechnického vyrobku,

d) autorizéciu a notifikdciu orgénu posudzovania zhody,

€) priva a povinnosti notifikovanej osoby,

f) vekové obmedzenia pri spristupfiovani pyrotechnickych vyrobkov na trhu.

Podla § 2 nariadenia &. 70/2015 Z.z. na t¥ely tohto nariadenia viady je
a} pyrotechnickym vyrobkom akykol'vek vyrobok obsahujuici vybusné latky alebo zmes
vybusnych ldtok, ktory je navrhnuty na vyprodukovanie tepla, svetla, zvuku, plynu alebo
dymu alebo na kombinicie tychto efektov prostrednictvom jednotlivych exotermickych
chemickych reakeii,
b} zdbavnoy pyrotechnikou pyrotechnicky vyrobok urdeny na z4bavné Glely,
¢) seénickou pyrotechnikou pyrotechnicky vyrobok ureny na pouZitie na javisku v interiéri
alebo v exteriéri, pri filmovej produkcii alebo pri televiznej produkeii alebo na iné podobné
pouZitie,
@) pyrotechnickym vyrobkom wurSenym na pousitie v motorovych vozidlich prvok
bezpetnostnych zariadeni v motorovych vozidlach, ktory obsahuje pyrotechnické zloZe
pouZivané na inicidciu tychto zariadeni alebo inych zariadeni,
¢) odbome sposobilou osobou fyzickd osoba, ktord je opravnend podl’a osobitndho predpisu
zaobchddzat’ so zdbavnou pyrotechnikou kategérie F4, so scénickou pyrotechnikou kategdrie
T2 alebo s inymi pyrotechnickymi vyrobkami kategérie P2 podfa § 3 alebo ich pouZivat’.

Podi'a § 4 ods.1 nariadenia & 70/2015 Z.z. vyrobea zarad’uje pyrotechnické vrobky
do kategtril podPa spdsobu ich pouZitia alebo ich ti¥elu a tirovne nebezpedenstva vritane ich
hladiny hluku. Notifikovand osoba potvrdzuje zatadenie pyrotechnickych vyrobkov do
ategorii ako sufast’ postupov posudzovatia zhody podl'a § 14.

Podla § 4 ods.2 pfsm. a) narfadenia & 70/2015 Z.z. pyrotechnické vyrobky sa
zarad'uji do tychto Kategorii:
V) zdbavad pyrotechnika
l. kategérie F1 je zdbavnd pyrotechnika, ktord ptedstavuje vePmi nizke nebezpetenstvo a m4
zamedbatel'ni hiadinu hluku a ktond moZno pouZival v obmedzenych priestoroch vritane
rabavnej pyrotechniky, ktorti moZno pouZivat’ vo vritri obytnych budov,

L. kategdrie F2 je zdbavnd pyrotechnika, ktord predstavuje nizke nebezpedenstvo a md nizku
Uadinu hiuku a ktorti moZno pouZivat’ vonku v obmedzenych priestoroch,

b._kategdrie F3 je zdbavnd pyrotechnika, kiord predstavuie stredne velké nebezpedenstvo,
iora je urlend na pouZfvanie vonku na velkv¢ch otvarenvch priestranstvach a ktorej hladina

luky nie je 3kodliva pre Pudské zdravie,



4. kategérie F4 je zdbavnd pyrotechnika, ktord predstavuje vysoké nebezpedenstvo, ktort
moZu pouZivat’ len odborne spdsobilé osoby a ktorej hladina hluku nic je Skodlivé pre Pudské

zdravie.

V § 1 ods.l VZN je definovany pojem pyrotechnického vyrobku tak, Ze
»pyrotechnickym vyrobkom sa wa idcely tohto vieobecne zdvizného nariadenia (dalej len
»nariadenie) rozumejlt vyrobky zébavnej pyrotechniky bezne dostupné na trhu obsahujice
vybusné latky alebo zmes vybuinych latok, ktory je navrhnuty na vyprodukovanie tepla,
svetla, zvuku, plynu alebo dymu alebo na kombindcie tychio efektov prostrednicivom
jednotlivyeh exotermickych chemickych reakeii (1), a ich pougitie nie je urdené len odborne
sposobilym osobam.*

Zaroveti k bodu (1) je uvedeny odkaz na § 2 pism. a) nariadenia & 70/2015 Z.z..

Hlavné mesto si vo VZN definovalo, o sa pre tifely tohto VZN rozumie pod pojmom
pyrotechnicky virobok, pri¢om takéto oprdvnenie mu neprindleZi, Pyrotechnicky vyrobok mé
zékonntt definiciu v § 2 pism, a) nariadenia & 70/2015 Z.z. NavySe, VZN uvedeny pojem
upravuje odli¥ne od pravaej tpravy v § 2 pism. a) nariadenia &.70/2015 Z.z.. Hlavné mesto
nie je opriviené menit’ zdkonné a zdkonom upravené pojmy a nanovo ich koncipovat, a to
ani ak vdefinicii pouZije vyraz ,na ulely tohto v3cobecne zavazndho nariadenia®.
Poukazujem pritom na § 6 ods.1 zdkona o obecnom zriadeni, podlPa kiorého nariadenie vo
veciach lzemne] samosprévy nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavinymi zdkommi, zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sfihlas
Nérodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom
ustanovenym zakopom.

V § 1 0ods.2 VZN je definovany pojem zdbavnej pyrotechniky na tdely tohto VZN,

Aj ked' sa definicia uvedend vo VZN zhoduje s definiciou uvedenou v §2pism.bya§
4 ods.2. a 3. nariadenia &. 70/2015 Z.z., v ptipade takejto dupilicitnej tpravy sa sice nejedn4
o priamy rozpor so zdkonom, av¥ak vznikd nebezpefenstvo pripadného budiceho T0ZPOIL
VZN vopripade zmeny privnej Upravy vtejto oblasti a jej nezapracovania do VZN.
V3eobecne zdviizné nariadenie by nemalo upravovat' otdzky, ktoré st vyhradené vylutne
zikonnej tiprave alcbo tie, ktoré st uz upravené predpismi verejného prdva, prifom zmyslom
VZN nie je reprodukeia pravnych predpisov.

S poukazom na vietky vydSie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Mestské
zastupitel'stvo hlavného mesta Siovenskej republiky Bratislavy na zéklade tohto protestu
prokurétora vo VZN zrudilo napadnutd ast’ - § 1 ods.1, ods.2, resp. pripadne, aby VZN &.
9/2016 bolo nahradené novym v3eobecne ziviiznym nariadenim, ktoré bude v stlade s § 53
ods.2 zdkona &. 58/2014 Z.z..

i Uibr. M_i{oslava VYychovald
! prokuritorka
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Ziadost o privne stanovisko - protest prokurdtora k nariadeniu &. 9/2016 — odpoved

Listom zo dfia 28.12.2016 & MAGSOKSS — 5/2016 — 426215 ste oddelenie legislativno-
pravne poZiadali o pravne stanovisko k protestu prokuratora podaného proti § 1 ods. 1, ods. 2
vieobecne zdvdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 9/2016
z29.09.2016 o pouzivani pyrotechnickych vjrobkov na tzem{ hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy (d’alej len ,,protest prokuritora®).

V proteste prokurdtora, prokuradtor vytyka znenie § 1 ods. 1, ods. 2 vieobecne zéviizného
nariadenia &. 9/2016 z 29.09.2016 o pouZivani pyrotechnickych vyrobkov na fizemi hlavaého mesta
Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,nariadenie*) nakol'ko podl'a prokurétora:

wAj ked’ sa definicia uvedend vo VZN zhoduje s definicion uvedenou v § 2 pism. b) a § 4
ods. 2. a3 nariadenia & 70/2015 Z.z., vpripade takejto duplicitnej dpravy sa sice nejednd
o priamy rozpor s¢ zdikonom, aviak vinikd nebezpelenstvo pripadnéhoe budiicelo rozporu VZN
v pripade zmeny prdvnej sipravy v tefro oblasti ajef nezapracovania do VZN. Vieobeewe zdvizné
nariadenie by nemalo upravovat’ otdzky, ktoré sit vyhradené vyludne zdkormej dprave alebo tie,
ktoré sit uf upravené predpismi verejného prdva, pricom-zmyslom VZN nie je reprodukeia prdvavch
predpisov. “

Prévna tedria pri tvorbe VZN povaZuje za nevhodnu legislativau techniku pri tvorbe VZN
tzv. ,prepisovanie* zdkonného textu do VZN, Pri takomto postupe teda obec pri prijati VZN
prebera do svojho obsahu zdkenné ustanovenia. Zékonnd dprava mé véak vieobecni zdviznost' aj
pre obce a mestd. TotoZnost' Gpravy VZN s existujiicou zdkonnou dpravou, kiord je pre obec ex lege
je de iure redundant4, hoci nespOsobuje nezékonnost VZN.

Prévna tedria pri tvorbe VZN akcepluje oddvodrené vynimky, kedy je moZné akceptovat
prebratie ustanoveni inych pravnych predpisov do textu VZN. Ide najmi o situdcie, ked’ sa
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stechnike prepisovania“ ned4 vyhnut’ z dévodov kvality priavneho jazyka, jednozmaénosti
vy¥kladu, systematickosti textu a ucelenej logickosti VZN.

V3eobecne zdvizné nariadenie ako podzdkonnd prdvna norma upravujtica zdkladné privne
vzrahy v oblasti, ktoré riesi, musi byt jasné, zrozumitelné, terminologicky presné, jednotné. Musi
spliiat’ zdkladné obsahové poZiadavky, medzi ktoré patri presné a zrozumitelné vyjadrenie jeho
obsahu tak, aby umoznilo fyzick¥m osobam a prdvnickym osob&m prispbsobit’ svoje spravanie.

Podla legislativnych pravidiel tvorby zakonov, zdkon musi byt zrozumitel'ny, prehladne
usporiadany a stru¥ny, pri jeho tvorbe sa musi dbat’ na jazykova spravnost, $tylistickd primeranost’
a v3eobecni zrozumitePnost’.

Ugelom normotvorby obce pri priprave a schvaPovani VZM Je pripravitt VZN a jeho
Struktiiru tak, aby bolo pre fyz. a prav. osoby adresné, I'ahke pochopitelné a zrozumitelné.

) Ked'Ze obec pri priprave a naslednom schvileni VZN postupovala tak, aby nariadenie
spliialo néleZitosti vyZadované podla zdékona o obecnom zriadeni, legislativnych pravidiel tvorby
zékonov a to konkrétne tipravou ustanoveni vytykanych prokurdtorom za tdelom zrozumitel'ného
vyjadrenia pre fyz. a prav. osoby ako adresatom nariadenia.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pri tvorbe nariadenia nepouZilo legislativhu
techniku ,,prepisovania™ ale upravilo ustanovenia nariadenia tak aby obsahovo koreipondovali
s definiciami uvedenymi v § 2 pism. b) a § 4 ods. 2. a 3. nariadenia &. 70/2015 Z.z. z dévodov, ktoré

uvadzame vy3¥ie.
Z hore uvedenych dévodov neodporiiame protestu prokuratora vyhoviet.

S pozdravom

JUDrTomv4s Frafiko
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VSeobecne zavazné nariadenie
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
¢. 9/2016
z 29.09.2016
0 pouZivani pyrotechnickych vyrobkov na Uzemi hlavého mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Mestské zastupitstvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislpgg’a § 4 ods. 3 pism.
n) zédkona Slovenskej narodnej rady369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a 8 11 ods. f.pi¥ zakona
Slovenskej narodnej rady 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej repulBkstislave v zneni
zakonat. 535/2008 Z. z. a pdid zakona. 58/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov séesakn

§1

(1) Pyrotechnickym vyrobkom sa nacely tohto v3eobecne zavazného nariadenialef len
Lhariadenie*) rozumeju vyrobky zabavnej pyrotechntkezne dostupné na trhu obsahujice vybusné
latky alebo zmes vybuSnych latok, ktory je navrignod vyprodukovanie tepla, svetla, zvuku, plynu
alebo dymu alebo na kombinécie tychto efektov peostictvom jednotlivych exotermickych
chemickych reakci¥ a ich pouZitie nie je dené len odborne spdsobilym osobam.

(2) Zabavnou pyrotechnikou sa né&ely tohto nariadenia rozumeja pyrotechnické vyrobkgené na
zabavné Eely kategorie F2 ktora predstavuje nizke nebézpstvo a ma nizku hladinu hluku a ktorua
mozno pouZzivé vonku v obmedzenych priestoroch a kategoérie F3akfwedstavuje stredne ke

nebezp&enstvo a je wena na pouZivanie vonku nalkgch otvorenych priestranstvach a ktorej
hladina hluku nie je kodliva ptedské zdravie?

§2

Pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov kategérie F2F& na Uzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy je z dévodu ochrany verejnglooiadku zakdzané

§3

(1) Porudenie povinnosti uloZenej v tomto nariadarpevazuje za priestupdk.
(2) Porusenie povinnosti uloZenej v tomto nariadarpavazuje za spravny delikt.

§4

Toto vSeobecne zavazné nariadenie nadohficiaod’ 1. novembra 2016.

JUDr. Ivo Nesrovnal, v.r.
primator

D'§ 2 pism. a)nariadenia viady SR 70/2015 Z. z. o spristiipvani pyrotechnickych vyrobkov na trhu.

2§ 4 ods. 2 pism. a) bod 2.arfariadenia viady SR 70/2015 Z .z. o spristiipvani pyrotechnickych vyrobkov na
trhu.

% § 47 ods. 1, pism. ch) zakoha872/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsiedgisov.

4) § 28 ods. 1 pism. a) zakoha877/1990 Zb. o hlavnom meste SR Bratislave v zneskorSich predpisov.



Protest prokuratora proti 8 1 ods. 1, 2 vSeobecneazazného nariadenia hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 9/2016 o pouzivani pyrotechnickych vyrobkov na @mi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

Koéd uzn.: 23.1.

Uznesenie 472/2017
zo dia 02.02.2017

Mestské rada po prerokovani materialu
odporuca

Mestskému zastupifstvu hlavného mesta SR Bratislavy

nevyhovie protestu prokuratora proti 8 1 ods. 1, ods. 2 b8epne zavézného nariadenia hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratisla¥y9/2016 o pouzivani pyrotechnickych vyrobkov namg
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy



